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SCJ-TS-24-1056

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 28 de junio de 2024, afios 181° de la Independencia

y 161° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Inteligencia Legal,
SRL. contra la sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-00289 de fecha 16 de junio
de 2023 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

Auv. Enrique Jiménez Moya esg. Juan de Dios Ventura Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 2 de agosto de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. Julio
Cury y Carlos Julio Martinez, actuando como abogados constituidos de la

compania Inteligencia Legal, SRL.

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por el Ministerio de
Agricultura, representado por Limber Cruz, mediante memorial depositado
en fecha 24 de agosto de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. Yohan M. Lépez

Diloné, Wally Olaverria Sena y Claudio Gregorio Polanco.

3. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Procuraduria
General Administrativa (PGA), representado por pPER1

mediante memorial depositado en fecha 30 de agosto de 2023 en el centro de
servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial.

4. Mediante dictamen de fecha 12 de septiembre de 2023 suscrito por la Lcda.
Maria Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Reptblica consideré

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

5. En fecha 9 de junio de 2018 la entidad Inteligencia Legal, SRL. y el
Ministerio de Agricultura suscribieron un contrato de servicios profesionales,
mediante el cual se comprometia a prestar servicios profesionales como
abogados externos, recibiendo como contraprestaciéon la suma mensual de
RD$ 200,000.00.

6. Posteriormente, la razén social Inteligencia Legal, SRL. interpuso un
recurso contencioso administrativo contra el Ministerio de Agricultura,
mediante el cual reclamé el pago de honorarios profesionales, asi como el
reconocimiento de una indemnizacién por dafios y perjuicios, dictando la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-02-
2023-SSEN-00289 de fecha 16 de junio de 2023, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién planteado por la Procuraduria
General Administrativa, por prescripciéon del plazo para demandar en
responsabilidad patrimonial del Estado, en consecuencia, declara
INADMISIBLE la presente demanda, interpuesta por la sociedad
INTELIGENCIA LEGAL, S. R. L., en fecha veintidos (22) de junio del afio dos
mil veintidés (2022), en contra del Ministerio de Agricultura de la Reptublica
Dominicana, por los motivos ut supra indicados. SEGUNDO: DECLARA el
presente proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA, que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a las partes del presente proceso.
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CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medio de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el

siguiente medio: “Unico medio: Violacién a la ley” (sic).

1V.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion
9. En su memorial de defensa la parte recurrida, Procuraduria General
Administrativa (PGA) planteé que el presente recurso de casacién sea
declarado inadmisible por infringir el numeral 3) del articulo 10 y el numeral

3) del articulo 11 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

Auv. Enrique Jiménez Moya esg. Juan de Dios Ventura Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. « Tel.: 809-533-3191 {www.poderjudicial.gob.doj* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do|

4


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntam.: 001-033-2023-RECA-01599
Recurrente: Inteligencia Legal, SRL.
Recurrido: Ministerio de Agricultura y Procuraduria General Administrativa

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

a) Sobre el interés casacional

10. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la
nocién de interés casacional esta llamada a trascender los intereses
particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un
ente de equilibrio, de riguroso orden ptublico procesal y de canalizacién de
objetivos impostergables del Estado de derecho, como ocurre por ejemplo,
con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administraciéon de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistema.

11.  En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de
casacion prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacidn,
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; niios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras;, competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han

puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
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contrario, deberin ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en unica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion
presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya
resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

12.  El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y ¢) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias

y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
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arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de lo que provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, segtn resulta del &mbito y
alcance del articulo 12 de la citada ley.

13.  De conformidad con la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero de 2023 el recurso
de casacién se concibe en el nuevo proceso como una via de derecho que
plantea un dmbito regulatorio con eje de optimizacién en el que prevalece
una vision institucional; se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso
de casacion presenten interés casacional.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion legal es distinto y esta consecuentemente, por encima del interés

individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
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las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que
conciernen al control de convencionalidad.

15.  El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes
de esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se predica
cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, ello
no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare inadmisible los
medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés
casacional.

16.  En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

17.  Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de

todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
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ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto al medio de casacion que genera interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer
acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera

Sala)

18.  Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omision
de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.

19.  En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen

exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
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no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacionl. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

20.  En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de Inteligencia
Legal, SRL., se advierte que el alegato que fundamenta el presente recurso
versa sobre una alegada violacion a la ley por el computo incorrecto del plazo
para acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa, vicio que cae en el
dominio de infracciones procesales y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado que,
envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, procede
desestimar el medio de inadmisiéon planteado sin necesidad de hacerlo

constar en el dispositivo de la decision.

1 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley ndm. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacién es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la
figura del interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.

Auv. Enrique Jiménez Moya esg. Juan de Dios Ventura Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. « Tel.: 809-533-3191 {www.poderjudicial.gob.doj* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do|

10


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntam.: 001-033-2023-RECA-01599

Recurrente: Inteligencia Legal, SRL.

Recurrido: Ministerio de Agricultura y Procuraduria General Administrativa
Materia: Contencioso administrativo

Decisién: Casa

b) Sobre los 50 salarios minimos del sector privado

21. La Ley num. 2-23 sobre Recurso de Casacion, sefiala en su articulo 11
que No podra interponerse recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyen, contra: ... 3) Las sentencias que resuelven demandas que
tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion o devolucion de
dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en uinica o en ultima instancia, no supere
la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mads alto para el sector
privado, vigente al momento de la interposicion del recurso. En la determinacion de
esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente
en su demanda principal, adicional o reconvencional, segun corresponda, salvo
solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios. En materia laboral aplica el
régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

22. A vpartir de dicha disposicion se colige que el legislador establecié como
condiciéon de procedencia del recurso extraordinario de casaciéon que la
sentencia impugnada dictada en tnica o tltima instancia supere el umbral de
la cuantia econémica de los cincuenta (50) salarios minimos del mas alto para
el sector privado establecido a propodsito de la interposicion del recurso

puesto que, de lo contrario, dicho recurso resultaria improcedente.
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23.  Asimismo, la determinaciéon relativa a los cincuenta (50) salarios
minimos del mas alto para el sector privado proviene de la suma debatida
por las partes en la decision impugnada en casacién y no de las condenas
tijadas en el dispositivo por el tribunal a2 quo. En ese mismo sentido se advierte
que la suma cuestionada ante los jueces que emitieron la decisiéon impugnada
en casacion es la que servird como parametro para determinar la
improcedencia de dicho recurso en atencién a su monto, debiendo dejarse por
sentado que en caso de que dicho monto sea superior a los referidos 50
salarios establecidos en la ley, la sentencia podra ser objeto del recurso de
casacion por todas las partes envueltas, independientemente del monto al
que asciendan las condenaciones.

24. A tal efecto, el desarrollo de la determinacién de la cuantia de los
cincuenta (50) salarios minimos conduce a ponderar, de una parte, cudl era el
salario minimo mads alto establecido para el sector privado al momento de
impulsarse el recurso que se analiza y, de otra parte, resolver si la cuantia
objeto de debate en el juicio de tinica o tltima instancia excede o no el monto
resultante de los cincuenta (50) salarios.

25.  Sobre la base de lo anterior, esta Tercera Sala comprueba que para la
fecha de interposicion del recurso que comporta el andlisis, es decir, 22 de

junio de 2022, el salario privado quedé fijado en veintitn mil pesos
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dominicanos con 00/100 (RD$21,000.00) mensuales conforme con la
Resolucion nam. 01/21 dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha
14 de julio de 2021, con entrada en vigor el 1 de enero de 2022, de lo que se
concluye que el monto de cincuenta (50) salarios minimos asciende a la suma
de un millén cincuenta mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,050,000.00).
Asfi las cosas, como condicién de procedencia del recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia dictada por el tribunal a quo es ineludible que la
cuantia debatida en dicha sede jurisdiccional rebase la cantidad citada.

26.  En la especie, tras examinar la sentencia impugnada, se verifica en el
apartado de pretensiones de las partes (pags. 2 a la 4), ante los jueces del fondo
fue debatida una suma superior al millén de pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,000,000.00) por concepto de valores adeudados, asi como por
indemnizacién por dafios y perjuicios e intereses moratorios.

27.  De ahi que se compruebe que el monto exigido en los debates por la
recurrida exceda el valor resultante de los cincuenta (50) salarios minimos,
que es la cuantia requerida para la admision del recurso de casacion, tal y
como dispone el citado articulo 11.3 de la Ley ntm. 2-23.

28. En consecuencia, se desestima la pretensiéon analizada y por
consiguiente la solicitud de condena por deslealtad procesal presentada a

titulo subsidiario en caso de que procediese el incidente planteado, sin
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necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la decisién y se procede al
examen del tinico medio de casacion que sustenta el presente recurso.

29. Para apuntalar su tnico medio de casaciéon propuesto, la parte
recurrente sostiene en esencia, que el tribunal a quo incurrié en una violacién
a la ley ya que retuvo como punto de punto de partida para el computo del
plazo prescriptivo el momento en que fueron dejados de percibir los pagos y
sin ofrecer argumento alguno que sustentase su criterio descarté que se
estuviese ante una violacién continua.

30. Continda alegando que la doctrina de las lesiones continuas fueron
argumentos en su demanda en responsabilidad patrimonial, sin embargo, los
jueces del fondo no tomaron en cuenta que en la sentencia nam. TC/0205/13,
el Tribunal Constitucional establecié que la actividad desplegada en interés
de que el 6rgano competente formule el pago correspondiente al derecho de
que es titular el acreedor, presume una renovacién del plazo para accionar en
justicia. Que el articulo 60 de la Ley nam. 107-13 guarda silencio respecto de
la calificacién de las infracciones administrativas y también, de las causas de
suspension e interrupcion de la prescripcion.

31. Para fundamentar su decision sobre la inadmision del recurso
contencioso administrativo, el tribunal a quo sostuvo los motivos que se

transcriben a continuacion:
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“Inadmisibilidad en virtud del articulo 60 de la Ley 107-13... 11. Esta Sala
procedi6 analizar la documentacién y documentos aportados por las partes,
ha podido constatar: a. La recurrente, sociedad Inteligencia Legal, S. R. L.,
interpone el presente recurso contencioso administrativo, en fecha 22 de junio
del 2022, demandando en responsabilidad patrimonial al Ministerio de
Agricultura de la Reptiblica Dominicana, ante el alegado incumplimiento del
articulo 25 del convenio efectuado entre dichas partes, a través del contrato
de servicios profesionales, suscrito el 09/06/2018 en aras de que sean
pagadas las facturas correspondientes a los meses enero, marzo, abril y mayo
del 2020. b. Con el objetivo anteriormente indicado, previamente, la
recurrente intima al Ministerio de Agricultura, a través del acto 820/22,
instrumentado por el ministerial George R. Diaz Rivas, en fecha 17 de junio
del 2022, por medio del cual establece un plazo de cinco (5) dias para su
cumplimiento. c. Se verifica, que, a la fecha de la supuesta actuacion lesiva
por parte de la administracién, por el impago de los meses mencionados
anteriormente, asi como el tiempo de vigencia del referido convenido entre
las partes (01 de junio del 2022), a la fecha en que fue intimada y
posteriormente depositado el presente recurso, habian transcurrido mas de
dos (2) afos. d. La recurrente manifiesta habia hecho incontables diligencias
con la directora legal del Ministerio de Agricultura, con la finalidad de
indagar sobre los montos adeudados, sin embargo, en la glosa procesal no
constan documentaciones tendentes a demostrar dichas actuaciones. 12. De
lo anterior se desprende, que la recurrente se encuentra fuera del plazo
establecido en el articulo 60 de la Ley 107-13, a fin de iniciar una litis en
responsabilidad patrimonial, ya que intim6 a la administraciéon en fecha
17/06/2022 e interpuso el presente recurso 22/06/2022, fecha en la cual
habian transcurridos los dos (2) afios indicados en la referida norma, los
cuales iniciaron a partir del hecho o acto que motive la indemnizacién, en este
caso en el momento que fueron dejados de percibir los pagos de los meses
enero, marzo, abril y mayo del 2020 supuestamente adeudados por el
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Ministerio de Agricultura e incluso luego del vencimiento del acuerdo
suscrito entre las partes; por lo que al no tratarse de una violacion continua y
verificarse las circunstancias facticas que dieron origen a los alegados dafios
y perjuicios, se observa violacion del precitado 60 de la Ley ntm. 107-
137 (sic).

32.  En el caso que nos ocupa, la parte recurrente fundamenta su tnico
medio analizado en el hecho de que ante los jueces del fondo la parte
recurrida plante6 un medio de inadmisiéon por prescripcion extintiva del
recurso contencioso administrativo amparado en el articulo 60 de la Ley ntm.
107-13 sobre Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo, el cual aplica para las
reclamaciones de dafios y perjuicios por responsabilidad patrimonial del
Estado. Sin embargo, para estimar que procedia el incidente planteado el
tribunal a quo indic6 que el impago de cuotas que motivaban la acciéon no
constituia una violacién continta en los términos del citado texto legal y por
consiguiente, el recurso interpuesto era extemporéaneo.

33. Del andlisis del expediente formado a raiz del presente recurso de
casacion, se advierte que el caso trata de una demanda en pago de sumas de
dinero derivada del contrato de servicios profesionales suscrito en fecha 9 de
junio de 2018, asi como el abono de sumas a titulo de indemnizacién por el

desembolso tardio de los valores pactados, a cuyo pago se comprometio la
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parte recurrida como contraprestacion de los servicios profesionales de tipo
legal que facilit6 la parte recurrente.

34.  En primer término, conviene citar el articulo 60 de la Ley nam. 107-13
que estipula: El derecho a reclamar prescribe a los dos atios de producida la actuacion
publica causante del dario o, en su caso, de la manifestacion de sus efectos lesivos. En
el caso de datios continuados, el plazo comenzarda a computar desde el momento en
que se conozca el alcance definitivo del dario. Cuando el dario derive de la aplicacion
de un acto declarado ilegal por sentencia firme, el plazo prescribird a los dos aros
desde la fecha en que sea dictada la sentencia, pudiendo en todo caso solicitarse
indemnizacion en el propio recurso que cuestione la legalidad del acto en cuestion.
35. En tal sentido, debe puntualizarse que el objeto principal del caso
analizado consistié en el cobro de valores por concepto de los honorarios
profesionales pactados en el contrato de servicios profesionales de fecha 9 de
junio de 2018 y como consecuencia de ello una suma a titulo de
indemnizacién por la presunta actuaciéon antijuridica de la administracion.
36.  En sintesis, la accién judicial pretendida no requeria la compensaciéon
por responsabilidad patrimonial del Estado como consecuencia de un acto
administrativo antijuridico, sino de un recurso contencioso administrativo en
cobro de sumas de dinero y accesoriamente la reparaciéon por dafios y

perjuicios ocasionados por el retardo de la cantidad adeudada, interpuesto
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por la parte recurrente, con lo cual para la solucién del caso colocado bajo
escrutinio de los jueces del fondo, en modo alguno aplicaban las
disposiciones del articulo 60 de la Ley nam. 107-13, debido a que el término
de dos (2) afios que este prescribe no se reserva para los casos en que el hecho
lesivo o generador de dafios sea ajeno o no encuentre hospedaje en la
manifestacion antijuridica del acto administrativo; sino que, por el auxilio de
reglas de interpretacion teleolégica de la norma, la reclamaciéon de
indemnizacién por inejecucion o ejecucion defectuosa contractual constituye
una exclusién al asunto que de manera especial ha sido reglado por la Ley
nam. 107-13, a saber, lo que ella ha instituido como su fin o propésito: (...)
regular los derechos y deberes de las personas en sus relaciones con la Administracion
publica, los principios que sirven de sustento a esas relaciones y las normas de
procedimiento administrativo que rigen a la actividad administrativa (art. 1 de la
Ley nam. 107-13).

37. Las anteriores afirmaciones estdn justificadas en vista de que en
realidad no se trata de una demanda en dafios y perjuicios surgidos a
consecuencia de una actuacién u omisién administrativa antijuridica regida
por el derecho administrativo, sino de una demanda en cobro de sumas de
dinero adeudadas por la administraciéon publica a consecuencia de un

acuerdo (contrato) suscrito entre ésta y la parte recurrida en casacién, cuyo
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régimen es el de derecho comun (derecho civil) que es el derecho aplicable de
manera supletoria en esta materia , en virtud de las prescripciones del articulo
29 de la Ley nam. 1494-47 de 1947 que instituye la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa.

38.  De igual manera, influye en lo anterior el hecho de que el derecho
administrativo no ha desarrollado una teoria general del contrato, por lo que,
en sus bases generales y régimen de ejecucion (tltima situacion que es la que
aqui importa), rige el derecho privado.

39.  Adicionalmente, se parte del criterio de que el texto del articulo 5 de la
Ley nam. 13-07 tiene aplicacion ante la impugnaciéon de un acto
administrativo propiamente dicho, emanado de manera unilateral de la
administracion en uso de sus competencias legales en un plano de
superioridad juridica con respecto de los particulares, a los cuales puede
imponer de ese modo, en ausencia de su voluntad, efectos juridicos de
diversa indole. Sin embargo, en materia de contratos administrativos dicho
texto es inaplicable por la propia naturaleza de dichos actos bilaterales, que
se caracterizan por el concierto de voluntades para su materializacion. Estos
actos bilaterales deben ser regidos por el derecho civil de los contratos, dado
el cardcter supletorio del derecho comn, lo cual es razonable si se piensa que

el Derecho Administrativo no ha desarrollado una teoria completa de los
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contratos en general, muy especificamente de la prescripcion de las
demandas que puedan interponerse sobre la base de su fundamento.

40. En consecuencia, como se lleva dicho, el procedimiento civil es
supletorio en la materia, por via de consecuencia el articulo a aplicar en el
presente caso es el 2273 del Coédigo Civil que establece: Prescribe por el
transcurso del mismo periodo de los dos arios, contados desde el momento en que ella
nace, la accion en responsabilidad civil contractual cuya prescripcion no hubiere sido
fijada por la ley, expresamente, en un periodo mds extenso. Sin embargo, en los casos
en que alguna circunstancia imposibilite legal o judicialmente el ejercicio de la accion,
no se computard en el plazo el tiempo que dicha imposibilidad dure.

41.  Dicho texto aplica a cualquier reclamo producto relacionado con dafios
(pérdidas econdémicas o sumas dejadas de recibir) derivados de un
incumplimiento contractual, tal y como sucede en la especie, en que la accién
original se limita a exigir el cumplimiento econémico de servicios prestados.
42.  Enconcordancia con lo sefialado, no se observa que el tribual 2 quo haya
procedido a ponderar tal cuestion que resultaba fundamental al momento de
ejercer el control de la legalidad de la actuaciéon de la administracién, en
aplicacion de la norma legal adecuada al caso concreto, de lo que se
advierte el hecho de que los jueces del fondo incurrieron en el vicio

denunciado por la parte recurrente, quedando asi configuradala violacién
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de laley, pues no fue aplicada la legislacion correspondiente por tratarse
de una deuda nacida de una relacién contractual; en consecuencia, esta
Tercera Sala procede a casar con envio la sentencia impugnada.

43.  De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
2-23 sobre Recurso de Casacién: Cuando la sentencia es casada, el asunto es
enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la
sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion; a menos que no exista otra jurisdiccion del mismo grado y categoria.
44. LaLey ntm. 1494-47 de 1947 que instituye la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, dispone en su articulo 60, parrafo III, atin vigente en este
aspecto, en caso de casacion con envio, el tribunal estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion; articulo que ademads en
el parrafo V indica que en el recurso de casacion en materia contenciosa
administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplica en el caso.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-00289 de fecha 16 de
junio de 2023 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto, asi delimitado a la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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