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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Véasquez Goico, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en SN, Distrito Nacional, en fecha 30 de
septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
Emision [N, R, m—,
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I, e, y e, conttra
la sentencia num. 0030-02-2025-SSEN-00046 de fecha 13 de febrero de 2025,

dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 18 de marzo de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. [N
P ey e e e, actuando como abogados
constituidos de NI, —" —
2 1 2
I, Y, Emision [, —
2 | /! 2 | | | /!
1 1 /!
I D

Av. I, cs(. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Summmm
s, R D. » Tel.: " » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mn 2



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-01571
Solicitud ntam: 2025-R0256892

Recurrentes: NN, D, ——

compartes

Recurrido: Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC)
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

Adames, [ S, ——
y .

2. El Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC) no present6
defensa respecto del presente recurso de casacion a pesar de existir constancia
en el expediente de que la parte recurrente procedié a emplazarle en fecha 21
de abril de 2025 mediante acto nam. 309-25; sin embargo, es necesario indicar
que en materia contencioso administrativa los poderes ptublicos se encuentran
permanentemente representados por el Procurador General de la Reptublica
por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso
de Casacion, articulo 6 de la Ley nim. 1486-38 sobre Representacion del
Estado en los Actos Juridicos, asi como los articulos 26 y 30 de la Ley nim.
133-11, Orgénica del Ministerio Pablico y el articulo 166 de la Constitucion

dominicana.

3. Mediante dictamen de fecha 28 de julio de 2025 suscrito por la Lcda. Fadulia
D I I, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El Magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decisién,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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II. Antecedentes
5. En fecha 28 de septiembre de 2023 la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo dict6é la sentencia nium. 0030-02-2023-SSEN-00660, la cual

decidi6 sobre un recurso contencioso administrativo interpuesto por [N

I Y —
I D D .
[N S, Emision [N N, [ e e, a——
I Y —
I Y
I Y .
I D v —
quienes inconformes interpusieron un recurso de revisién, dictando la
referida sala la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00046 objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA IMPROCEDENTE el Recurso de Revision

interpuesto por el ELVIN [, .
B,  ANATACIO ) I, MARINO NUNEZ,
PEDRO MUNOZ TAVERA, I D s i,
ZOILO I, EMISON BONILLA NUNEZ, s
[N, (NN o . CRISTINO ANTONIO
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VASQUEZ JEREZ, N, FABIAN HERRREDIA
HERNANDEZ, PEDRO SANTANA BELEN, FRANCISCO LUCILO
MARTINEZ AQUINO, Iy, e

£ 1 = 1}
FABIO DE JESUS MEJIA, GREGORIO CASTRO JIMENEZ, en fecha

24/11/2023 y confirma en todas sus partes la Sentencia nam. 0030-02-2023-
SSEN-00660, de fecha veintiocho (28) del mes de septiembre del afio dos mil
veintitrés (2023), dictada por este Primera Sala Tribunal Superior
Administrativo, por los motivos expuestos. SEGUNDO: DECLARA el
presente proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente, ELVIN
A [ P, e e e, ANATACIo
I, MARINO NUNEZ, PEDRO MUNOZ TAVERA,
P Y e e, ZOILO e e,
EMISON BONILLA NUNEZ, [ I s, e

I, CRISTINO ANTONIO VASQUEZ JEREZ, N
I s, FABIAN HERRREDIA HERNANDEZ, PEDRO

SANTANA BELEN, FRANCISCO LUCILO MARTINEZ AQUINO, il
2 2 |

DN, (O [ N e, FABIO DE JESUS MEJIA,
GREGORIO CASTRO JIMENEZ; a la recurrida, LA MINISTERIO DE OBRAS

PUBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC); asi como la Procuraduria
General Administrativa, con a la finalidad de lugar. CUARTO: Ordena que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior” (sic).
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II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos.

Segundo medio: Falta de valoracién a las pruebas” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. De conformidad con lo que establecen los articulos 154, numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 02-23, de fecha 17
de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, esta sala es competente para

conocer el presente recurso.
V. En cuanto al interés casacional

8. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

Av. I, csq|. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Summmm
s, R D. * Tel.: "« www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mees 6



1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-01571
Solicitud nam: 2025-R0256892
Recurrentes: [, e, e v

compartes

Recurrido: Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC)
Materia: Contencioso administrativo

Decisiéon: Rechaza

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que La nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nim. 2-23 sobre recurso de
casacion, prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tnica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nirios, ninas y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso

contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion
presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya
resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta tiltima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11.  El interés casacional como instituciéon procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;

derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;

Av. I, csq|. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Summmm
s, R D. » Tel.: " » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s 8



1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-01571
Solicitud nam: 2025-R0256892

Recurrentes: NN, D, ——

compartes

Recurrido: Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC)
Materia: Contencioso administrativo

Decisiéon: Rechaza

execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

12.  El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes
de esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 18 de

marzo de 2025.

13.  En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
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no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

14.  Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casaciéon que generan interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

15.  Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia

provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
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correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

16.  En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

17.  El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tultimo

sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.

Av. I, csq|. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Summmm
s, R D. + Tel.: s » www.poderjudicial.gob.do ¢ Ermail: ms 11



1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-01571
Solicitud nam: 2025-R0256892

Recurrentes: NN, D, ——

compartes

Recurrido: Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC)
Materia: Contencioso administrativo

Decisiéon: Rechaza

rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

18. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete un vicio de actividad tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decido
respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion.
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19.  En ese sentido, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente se advierte que los medios planteados se fundan sobre una alegada
desnaturalizacion de los hechos, falta de valoracion de las pruebas, y violacion a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso cometida al momento de emitir el fallo
atacado, vicios que acceden dentro del dominio de infracciones procesales vy,
por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion pormenorizada
del recurrente dado que, envuelve un interés casacional presunto. En
consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion que envuelven el

mencionado interés presunto que sustentan el recurso de casacion.

20. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacion, los cuales se
retnen por su estrecha vinculacién y resultar asi mas util a la solucion que se
le dara al caso, parte recurrente alega en sintesis, que el tribunal a gquo
desnaturalizé y negé los hechos evidentes declarando improcedente el
recurso de revision al no tomar en cuenta la existencia de los nuevos
documentos que surgieron durante el proceso de revision; que los jueces del
fondo al estatuir en el fallo atacado que no existian elementos nuevos para
admitir el recurso de revision, no obstante haber acogido la medida de
instruccién solicitada por los recurrentes, incurrieron en el vicio de

desnaturalizacion; que el tribunal a quo otorgd un sentido distinto a los
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verdaderos hechos, negando la existencia de la verdad en perjuicio de los
recurrentes al declarar la improcedencia del recurso de revisiéon conforme al

criterio dispuesto en la sentencia TC/0295/23.

21.  Continda alegando que, los jueces del fondo no valoraron las pruebas
aportadas, ni tomaron en cuenta los elementos nuevos que surgieron en el
proceso de revision, emitiendo un fallo en violaciéon de las disposiciones
legales negando la relacién laboral existente entre los recurrentes y el
Ministerio de Obras Pablicas y Comunicaciones (MOPC); que el tribunal a quo
quebranté los derechos fundamentales de los recurrentes, violando su
derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, ademés de inobservar

el principio de favorabilidad.

22.  Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“Con la finalidad de delimitar la precedencia del presente recurso de revision
contra la precitada sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-00660, el tribunal
observa que: a. Los recurrentes han planteado argumentos que no entran
dentro la esfera para la interposiciéon de un recurso de revision, pues solo se
ha limitado a indicar que el tribunal que el tribunal al emitir la referida
sentencia, se bas6 en irregularidades, pues rechazé el recurso contencioso
administrativo en procura de pago de sus beneficios laborales, indicando que
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no fue depositado ningtn acto administrativo que lo vincule con el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC), y que
dentro del expediente se encuentran relaciones de pagos realizados con la
institucién, pruebas que resultan suficientes para acordar sus dichos
beneficios laborales. b. No se ha comprobado la existencia de aspectos nuevos,
que permitan determinar que ha sido interpuesto en virtud de que se han
presentado algunas de las causales previstas en el citado articulo 38, de la Ley
1494. 8. En ese sentido, una vez verificada la inexistencia del cumplimiento a
los requisitos anteriormente citados, procede declarar improcedente el

recurso de revision interpuesto por el ELVIN I Y

COMPARTES, por no cumplir con los requisitos elementales establecidos en
el articulo 38 de la Ley 1494” (sic).

23.  Que, independientemente de haber agrupado los medios de casacion,
la parte recurrente expone violaciones distintas tanto en su configuracion
como en su solucioén, razén por la cual son examinadas por aspectos a fin de

mantener la coherencia de la sentencia.

24.  En cuanto a la desnaturalizacion de los hechos. Respecto de la
desnaturalizacion como medio de casacion esta Tercera Sala ha sostenido el
criterio de que para que exista es necesario que los jueces den un sentido (...) a
dichos hechos La valoracion de los hechos es una facultad excepcional otorgada a esta

corte de casacion, a fin de examinar si a los hechos establecidos como ciertos en la
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decision se le han dado el sentido correspondiente a su propia naturaleza; que la
desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa supone que a los hechos
establecidos como verdaderos no se les ha dado el sentido o alcance inherente a su
propia naturaleza’, asimismo respecto de la desnaturalizacion de los documentos, esta
Corte de Casacion mantiene el criterio que la apreciacion del valor probatorio de los
documentos aportados y su contribucion a la verosimilitud de los hechos alegados
constituyen cuestiones de hecho que pertenecen al dominio de la soberana apreciacion
de los jueces de fondo vy escapan al control de la casacion, salvo

desnaturalizacion®. (...) distinto al que realmente tienen...4

25.  En ese tenor, es necesario destacar que el control de la desnaturalizacion
permite a la corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los fallos,
proceder, ademas de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo
dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya
desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el

sentido que el juez del fondo le ha ofrecido®.

8 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 76, 14 de marzo de 2012, BJ. 1216; sent. nim. 13, 13 de enero 2010, BJ.
1190; Tercera Sala, sent. nim. 23, 16 de abril de 2003, BJ. 1109.

4 SCJ, Primera sala, sent. nim. 208, 24 de mayo 2013, BJ. 1230

5 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
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26. Al analizar integramente el fallo atacado, se advierte que el tribunal a
quo, luego del anélisis de los hechos sometidos a su escrutinio, procedi6 a
realizar una correcta subsuncién del derecho con los hechos juzgados,
aplicando para eso la norma dispuesta por el legislador, sin incurrir en el vicio
de desnaturalizacién denunciado, puesto que actué apegado a la realidad de
los hechos y derecho, al declarar el recurso de revision improcedente, en vista
de que los recurrentes se limitaron a plantear argumentos que no entraban en
el esfera para la interposiciéon del recurso de revision; por esta razon, procede

rechazar el aspecto examinado.

27.  En cuanto a la falta de valoracion de la prueba. La jurisprudencia ha
establecido que es ...deber de la alzada realizar un juicio de ponderacion racional de
toda la documentacion en su conjunto tomando en consideracion la incidencia y las
consecuencias que podrian tener los documentos depositados por la parte recurrente
en la decision, y descartarlos en caso de que los considerase insuficiente para
determinar las alegaciones de la demandada primigenia, indicando las razones por las

que formaron su conviccion en tal sentido, cuya omision se constituye en falta de
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ponderacion lo cual no permite a esta Corte de Casacion verificar, en uso de su poder

de control, si en la especie la ley ha sido o no bien aplicada.. .6

28.  Alrespecto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido
comprobar que, el tribunal a quo, lejos de incurrir en falta de ponderacion de
las pruebas, y ejerciendo su amplio poder de apreciacion del que estéd
investido en esta materia, que lo faculta para valorar los medios de pruebas
y decidir de acuerdo con la credibilidad que le merezcan, siempre que
establezca las razones que respalden su decision, llegé a la conclusién, sin
advertirse falta de ponderacion de las prueba, que no fue comprobada la
existencia de algunas de las causales previstas en el articulo 38 de la Ley nam.
1494; por consiguiente, este aspecto de los medios invocados debe ser

desestimado.

29. En cuanto a la violacion a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva con respeto al debido
proceso, conformado por las garantias minimas previstas en el articulo 69 de

la Constitucion vigente, como es el derecho a ser oido en un plazo razonable

6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-0234, 28 de febrero 2023.
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por una jurisdiccién competente, como expresa su articulo 69.2, o, el derecho
a un juicio publico, oral y contradictorio en plena igualdad y con respeto del

derecho de defensa previsto en el articulo 69.4 de nuestra Carta Magna.

30. El debido proceso consiste en el derecho de toda persona a ser oida con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la

ley, en la sustanciacion de cualquier juicio.

31. En ese sentido, del analisis de la sentencia impugnada se ha podido
comprobar que los jueces del fondo dieron cumplimiento al debido proceso,
observando el derecho de defensa al notificar a las partes todos los escritos
depositados, otorgando los plazos dispuestos por la norma para los depdsitos
correspondientes, asi como concediendo la oportunidad a las partes de
presentar sus medios de defensa tanto incidentales como de fondo,
constatando que las partes concretaron sus conclusiones y establecieron sus

medios de defensa; por esta razoén, procede rechazar el aspecto examinado.

32. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y

documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
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congruentes, que justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion,
verificar que, en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, sin
incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por los recurrentes,

procediendo a rechazar el presente recurso de casacion.

33.  Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N

1 2 1 |
B D D D
N, Emision NN, R, em—

Av. I, csq|. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Summmm
s, R D. + Tel.: m— » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s 20




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-01571
Solicitud ntam: 2025-R0256892

Recurrentes: I, D, ——y

compartes

Recurrido: Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC)
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

de la Cruz, N, — .
I Y
I D D

T T, y e, contra
la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00046 de fecha 13 de febrero de 2025,

dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo

Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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