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CASAN

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion relacionado con
el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry Molina Pefia, quien las preside,
y los magistrados Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Nancy Idelsa Salcedo Fernandez,
Justiniano Montero Montero, Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto
Sanchez, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico, Vanessa Elizabeth
Acosta Peralta, Samuel Amaury Arias Arzeno, Maria Gerinelda Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, [N, Miguelina
Urefia Nufiez, Namphi [N v I en fecha 5
de junio de 2026, afio 183.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracién, dicta

la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacién interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este (Edeeste), la cual tiene como abogado al Ledo. N
BN, de generales que constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N NN PN N, e -
N y e, quienes tienen como abogado al Ledo.
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PN de generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 1499-2022-SSEN-00375, dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo, en fecha 24 de noviembre de 2022, cuyo dispositivo dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelaciéon
interpuesto por la sociedad comercial EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDEESTE), en contra de la sentencia
civil No. 549-2017-01274, expedientes Nos. 549-2015-01802 y 549-2016-
01740, de treinta y uno (31) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017),
emitida por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, con motivo
de una demanda en reparacién de danos y perjuicios, dictada a beneficio
de los sefiores [N RN FNNN, [, —_—
Py e e e y en

consecuencia, CONFIRMA la sentencia apelada, supliendo a través de esta
decisién las motivaciones que pudieron haber sido omitidas. SEGUNDO:
CONDENA a la sociedad comercial EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDEESTE), al pago de las costas del
procedimiento, disponiendo su distraccién a favor y provecho del Licdo.

P N, abogado de las partes recurridas, quien afirma

haberla avanzado en su totalidad”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 5 de enero
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de 2023; b) el acto de emplazamiento ntm. 91/2023, instrumentado el 3 de febrero de
2023, por N, depositado el 16 de junio de 2023; d) el memorial
de defensa depositado en fecha 14 de marzo de 2023; e) el acto de notificaciéon de

memorial de defensa nam. 578-023, instrumentado el 16 de marzo de 2023, por el

ministerial I, depositado el 3 de julio de 2023.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nam. 2-23, del 17
de enero de 2023, estas Salas Reunidas prescinden de celebracién de audiencia y

dictamen del Ministerio Pablico.
LAS SALAS REUNIDAS, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) La contestaciéon que nos ocupa versa sobre el recurso de casacién interpuesto por la

Empresa Distribuidora de Electricidad del Este (EDEESTE), contra la sentencia ya

indicada, cuya parte recurrida es [N N PN N, D
P y .- Del estudio de la sentencia impugnada y

de los documentos contenidos en ella se advierte lo siguiente: a) que en fecha 29 de
agosto de 2015, fallecio N por electrocucion, a raiz de lo cual
P, conyuge supérstite, NN y e
I P I, hijos, incoaron una demanda en reparacion de dafios y
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perjuicios contra Edeeste, accion que fue acogida por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo,
mediante la sentencia civil ntm. 549-2017-01274, de fecha 31 de agosto de 2017, que
condeno a la parte demandada al pago de RD$4,000,000.00, divididos conforme consta
en el dispositivo de la decision; b) contra dicho fallo, la demandada interpuso un
recurso de apelacién, que fue decidido mediante la sentencia nam. 1500-2018-SSEN-
00339, de fecha 21 de noviembre de 2018, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo
Domingo, que confirmé la decisién apelada; ¢) a su vez, la demandada interpuso un
recurso de casacion, en virtud del cual la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
al tenor de la sentencia civil nim. 3508 /2021, de fecha 14 de diciembre de 2021, casé de
con envi6 el fallo impugnado; d) la jurisdicciéon de envio emitié la sentencia objeto del
este segundo recurso de casacién, mediante la cual rechazé el recurso de apelacién y

confirmo la decisién emanada por el tribunal de primer grado.

2) Al tenor del articulo 15 de la Ley ntm. 25-91, Orgéanica de la Suprema Corte de
Justicia, se deriva que al versar el presente recurso de casaciéon sobre puntos mixtos, se
trata de una contestacion de la competencia de las Salas Reunidas de la Corte de
Casacion, por tratarse del mismo punto de derecho que habia resuelto la jurisdiccion
subrogada, cabe destacar que igual soluciéon aplica cuando se trata de puntos mixtos,

es decir cuando se suscite que la dimensién de lo juzgado versa sobre un nuevo punto
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y que hubiere sido juzgado en ocasién de la apelacién inicialmente juzgada.

3) En un aspecto de su primer medio, asi como el desarrollo del tercero, analizados de
forma conjunta por su vinculacién, la recurrente denuncia que la alzada incurri6 en
falta de motivos y que no se pronuncié sobre todas las conclusiones ni para rechazarlas
violentando el derecho de defensa. Sostiene que la decisién no se basta a si misma,
ademas de que no se ha hecho una correcta aplicacién de la ley ni ha hecho una justa
valoracién de los medios de pruebas aportados, debido a que —segtn alega— presumi6

la participacién activa de la cosa inanimada.

4) En respuesta, la parte recurrida alega que la alzada observé en toda su extension el
principio de contradiccion, fundé su decisiéon en los documentos y medios de pruebas

aportados, piezas que no fueron controvertidas por la recurrente.
5) La sentencia impugnada esta fundamentada en las motivaciones siguientes:

“24. Que mediante el acta de defuncién No. 000572, folio No. 0172, libro no.
00003-D, del afio 2015, de la Oficialia de la 13ava Circunscripcién de Santo
Domingo Este, se establece que el dia 29/08/2015 falleci6 el sefior [
P e por electrocucion. 25. Que el acta de defuncion
depositada es creible hasta inscripcion en falsedad y que a la parte recurrente
no ha depositado ningtin documento que pueda contradecir la veracidad de
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dicho documento, esta alzada entiende que tal y como lo establece nuestra
Suprema Corte de Justicia, que el acta de defuncién es un medio de prueba
valido para establecer la causa de muerte de una persona, por lo que es buena
y vélida en su contenido, valiendo decision, sin necesidad de hacerlo constar en
la parte dispositiva de la presente decision. Que del estudio exhaustivo tanto de

las declaraciones del testigo [N, asi como

de las partes y de la propia acta de funcion esta Corte advierte que el accidente
ocurrié por imprudencia y negligencia de EMPRESA DISTRITBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL ESTE (EDEESTE).

6) Del fallo impugnado se advierte que se traté6 de una demanda en reparacién de
dafios y perjuicios fundamentada en un accidente eléctrico, cuyo régimen de
responsabilidad es el de la responsabilidad por el hecho de la cosa inanimada
consagrado en el articulo 1384, parrafo I del Cédigo Civil Dominicano. De acuerdo con
este régimen de responsabilidad civil, ha sido reiteradamente juzgado por esta corte de
casacion que la victima esta liberada de probar la falta del guardidn. Esta presuncion
de responsabilidad esta fundada en dos condiciones: (i) que la cosa que provocé el
dafio se encuentra bajo la guarda de la parte intimada; y (i7) que dicha cosa haya tenido
una participacion activa en la ocurrencia del hecho generador, presupuestos que debe

demostrar la parte demandante mediante la presentaciéon de pruebas!.

7) En lo que se refiere a la participacion activa de la cosa inanimada, este elemento de

1 5CJ-SR-26-00059, de fecha 26 de febrero de 2026, boletin inédito.
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la responsabilidad civil no se presume? y, en ese tenor, corresponde a los jueces de
fondo indicar debidamente en su decision las razones o medios probatorios tendentes
a retenerlo. Por tanto, inicamente puede juzgarse la responsabilidad del guardidn de
la cosa inanimada —como fue establecido en el parrafo anterior— en caso de que la cosa

bajo su guarda haya tenido una participacién activa.

8) Del examen de la sentencia impugnada se advierte que la corte a quo retuvo que la
demandada era responsable civilmente del hecho ocurrido, sobre la base de que esta
era guardiana del tendido eléctrico ubicado en el lugar donde ocurrié el siniestro y que
el dafio, en este caso, el fallecimiento de N se produjo como
consecuencia de su negligencia e imprudencia. Sin embargo, omitié ofrecer motivos
pertinentes respecto a la concurrencia de los elementos de la responsabilidad civil
invocada, esto es, la participacién activa de la cosa inanimada como causa generadora

del dafio.

9) Aunado a ello, segtin se deriva de la decisién cuestionada que la apelante -actual
recurrente-, solicité6 que fueran acogidas las conclusiones de su acto de apelacién, en
las cuales sustent6é que fuera revocada la sentencia de primer grado argumentando,

entre otras cosas, que no se ha acreditado que el cable caido estuviera en mal estado u

25(CJ-PS-22-1525, 31 de mayo de 2022, BJ 1332.
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ocupara una posiciéon anormal (participaciéon activa de la cosa inanimada); y que el
hecho ocurrié en el interior de la casa del fenecido, por lo que, conforme los articulos
425 y 429 del reglamento de aplicacién de la Ley General de Electricidad, este era el
tnico responsable del uso, control y direccién como de la energia electrica como

beneficiario del contador (guarda de la cosa inanimada).

10) En cuanto al vicio denunciado, ha sido juzgado que la sentencia debe contener los
fundamentos o los motivos en los que el tribunal basa su decision, entendiéndose por
motivacién la forma en la que el tribunal expone de manera clara y ordenada las
cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia®. En esas
atenciones, cuando los motivos que justifican la sentencia no permiten comprobar si
los elementos de hecho y de derecho necesarios para la correcta aplicaciéon de la ley se
encuentran presentes en la decisién, se incurre en falta de base legal*. Este vicio
proviene de una incompleta exposiciéon de los hechos de la causa y de una impropia

aplicacion de los textos legales.

11) Asimismo, cabe reiterar que los jueces del orden judicial estdn en el deber de
responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las partes, sea para

admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las mismas principales,

3 SCJ 1° Sala ntm. 167, 31 de enero de 2022, B] 1334.
4 8(CJ-PS-24-0227, 29 de febrero de 2024, B.J. 1359
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subsidiarias o incidentales, lo mismo que las conclusiones que contengan una
demanda, una defensa, una excepcién, un medio de inadmisioén, o la solicitud de una
medida de instruccién. De igual modo, deben responder aquellos medios que sirven
de fundamento a las conclusiones de las partes si estos son articulados de manera
formal y precisa, sin que la intencién de las partes de basar en ellos sus conclusiones
pase por inadvertida. La falta de pronunciamiento al respecto equivale al vicio de

omision de estatuir.

12) En el contexto expuesto, se advierte que el fallo impugnado adolece de una
motivacion insuficiente, debido que la ratio decidendi no contiene un analisis sobre los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil imputada al demandado, esto es
una evaluacion precisa sobre la participacion activa de la cosa inanimada, asi como una
respuesta a los medios de defensa invocados por la apelante, destinados a impugnar
este aspecto y la guarda de la cosa inanimada; cuestiones que indiscutiblemente tienen

influencia en la solucién de la litis.

13) En consecuencia, la falta de motivacion de la corte a quo respecto de los elementos
de la responsabilidad civil retenida, asi como la falta de respuesta de los argumentos

defensivos de la demandada, se traducen en una incompleta exposicion de los hechos

5 SCJ-SR-25-00041, de fecha 30 de mayo de 2025. B]. 1374.
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y circunstancias de la causa, que no le permite a esta corte de casacion verificar, en uso
de su poder de control, si en la especie la ley ha sido bien o mal aplicada, razén por la
cual la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de ponderar los demas

medios de casacion presentados.

14) De conformidad con el articulo 20 de la Ley ntim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion dispone que la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo,
enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aquel de donde

proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

15) De conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley nim. 3726, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, las costas podran ser
compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra
violaciéon de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal

como sucede en la especie, razén por la cual procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en
la Constitucién de la Reptblica; la Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,

de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam. 491-08, de fecha 11 de
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febrero de 2009; articulo 93 de la Ley ntium. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso
de Casacion; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y
regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos

administrativos del Poder Judicial; y articulo 1384 del Cédigo Civil Dominicano.
FALLAN

PRIMERO: CASAN la sentencia civil nam. 1499-2022-SSEN-00375, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 24 de noviembre de 2022, en
consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de
dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala
de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las

mismas atribuciones y con la limitacién indicada.
SEGUNDO: COMPENSAN las costas procesales.

Firman esta sentencia los magistrados y magistradas Luis Henry Molina Pefia, Manuel
Ramoén Herrera Carbuccia, Nancy Idelsa Salcedo Fernandez, Justiniano Montero
Montero, Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Anselmo

Alejandro Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta,
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Samuel Amaury Arias Arzeno, Maria Gerinelda Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco, [N N I . Miiguelina Urefia Nufez,
Namphi [N v .

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y

doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el

secretario que figuran en la estampa.
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