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SCJ-TS-25-2898
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 29 de agosto del 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion interpuestos de manera
principal por el Consejo del Poder Judicial y la Direccién General de
Administracion y [ BN v de manera incidental por Santiago
Ramon Elias Caceres Cabral, ambos contra la sentencia nam. 0030-1642-

2024-SSEN-00614 de fecha 27 de septiembre de 2024 dictada por la Cuarta
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Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado

mas adelante.
L. Tramites de los recursos

1. El recurso de casaciéon principal fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 13 de noviembre de 2024 en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por los Ledos. [,
actuando como abogados constituidos del Consejo del Poder Judicial,
representado por Luis Henry Molina Pefia y la Direccion General de
Administracion y [N, representada por .
2. La defensa al recurso de casaciéon principal y recurso de casacion
incidental fueron presentados por Santiago Ramoén Elias Céceres Cabral,
mediante memorial depositado en fecha 5 de diciembre de 2024 en el centro
de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial, suscrito por su abogado constituido Dr. [
I

3. Mediante dictamen de fecha 2 de abril de 2025 suscrito por la Lcda. I
P, 1a Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el recurso de casacién incidental.
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I1. Antecedentes

4. En fecha 20 de octubre de 2023 el Consejo del Poder Judicial emitié la
resolucion jerarquica nam. CPJ-2023-JERA-006 declarando inadmisible el
recurso jerdrquico interpuesto por Santiago Ramoén Elias Caceres; quien
inconforme, interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la
Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-
1642-2024-SSEN-00614 de fecha 27 de septiembre de 2024, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA, regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 24 de noviembre de 2023,
por el sefior SANTIAGO RAMON [N, en contra del
CONSEJO DEL PODER JUDICIAL vy la DIRECCION GENERAL DE
ADMINISTRACION Y I, por haber sido interpuesto de
conformidad con la ley. SEGUNDO: ACOGE, PARCIALMENTE, en cuanto
al fondo, el referido recurso contencioso administrativo; en consecuencia,
DECLARA NULA la resolucién jerdrquica nam. CPJ-2023-JERA-006 de
fecha 20 de octubre de 2023, emitida por el CONSEJO DEL PODER
JUDICIAL; por consiguiente, se ORDENA al CONSEJO DEL PODER
JUDICIAL, el conocimiento al fondo del recurso de reconsideracion
interpuesto por el seiior SANTIAGO RAMON .,
en contra de la resolucion nim. DGACJ-248-2023, de fecha 30 de agosto de
2023, emitida por la DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION Y
P, conforme los motivos expuestos en el cuerpo de la
decision. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA que la sentencia sea comunicada, por secretaria, a las partes y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE
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que la sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

a) En cuanto al recurso de casacion principal

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la ley por falsa aplicacion en
especifico el articulo 16 de la Resolucién nam. 001-2021. Segundo medio:
Violacién a la ley por falsa aplicacién en especifico al articulo 51 de la Ley
nim. 137-11 y al articulo 188 de la Constitucién de la Reptublica. Tercer
medio: Falta de motivos” (sic).
b) En cuanto al recurso de casacion incidental

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion a la ley (articulo 54 Ley nam.
137-11), relativo al procedimiento de inconstitucionalidad por via difusa.

Segundo medio: Omisién de estatuir” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
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8. Debido a la solucién que se dispensaré al caso que nos ocupa, esta Tercera

Sala procedera a conocer en primer término el recurso de casacion incidental

interpuesto por Santiago Ramoén Elias Céceres Cabral.

V. En cuanto el interés casacional del recurso de casacion incidental interpuesto

por Santiago Ramon Elias Cdceres

9. En el caso que nos ocupa, la parte recurrente alega que su recurso
contiene un interés casacional objetivo por aplicacion del articulo 10 numeral
3) literal c), en virtud de que no ha sido fijada una postura jurisprudencial
sobre la procedencia de la modificacion de los plazos establecidos en la ley,
por parte de una norma infra legal como lo es el reglamento que establece el
escalafon del Poder Judicial y la afectaciéon que recibe un juez al ser ubicado
en una posicién que no le corresponde. No obstante dicha condicién no
resulta un impedimento para que en caso de que se compruebe la existencia
de un interés casacional presunto, se ponderen los medios de casacién
planteados, tal y como se explicara mas adelante.

10. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de

derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
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uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

11. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de casacién,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas
en Unica o en ultima instancia, en ocasién de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso
de los procesos sefialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en
casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o han
ordenado su suspensién o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser
recurridas en casaciéon conjuntamente con la decisiéon que decida el todo de
lo principal. 3) En adicién a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este
articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tultima instancia, que en la

solucion del recurso de casacidon presenten interés casacional, el cual se

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicién a la
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casaciéon. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte
de Casacion. ¢) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacidén, y esta tltima

justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

12. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, que son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
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incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal, conforme resulta del
articulo 12 de la citada Ley.

13. De conformidad con la Ley ntim. 2-23 el recurso de casaciéon se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizaciéon
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la

solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
es distinto y esta consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho,
lo cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado,
tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad.
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15. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendréd efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del ano 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 13 de

noviembre de 2024.

En cuanto a los medios de casaciéon por violacién a reglas que generan
interés casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer

acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

16. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y a la calidad de la justicia material impartida, tales

como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

17. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con las
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la

que no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: m

9



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: 2
Solicitud nam.: 2024-R0711187
Recurrente principal y recurrido incidental: Consejo del Poder Judicial y compartes
Recurrido principal y recurrente incidental: Santiago Ramoén Elfas Céceres Cabral
Materia: Contencioso Administrativo
Decision: Casa

mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

18. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestién, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a

su consideracion.

19. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete y vicio de actividad —tal y como
serfan, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivaciéon de la decisién (insuficiencia,

contradicciones, falta de ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim.2-23 en lo que se refiere a que la
funcidn principal de la casacidn es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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extra petita, desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.)—, su sentencia no
hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre
ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la
Corte de Casacion decido respecto de este tipo de vicio hara doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan podido adoptados por los tribunales
inferiores, por lo que aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés
casacional contenidas en la Ley ntim. 2-23.

20. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion incidental en el
primer y segundo medios de casaciéon propuestos se advierte que propone
alegatos fundados en una alegada omisién de estatuir, vicio que accede
dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisiéon y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del
recurrente dado que, envuelve un interés casacional presunto. En
consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion mencionados.

21. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacion, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién y resultar til a la
solucion que se le dara al caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que el

tribunal a quo omiti6 estatuir sobre el ejercicio del control difuso de
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constitucionalidad no obstante indicar en el parrafo 11 de la sentencia
impugnada haber diferido el conocimiento de la excepcion de
inconstitucionalidad para decidirlo con el fondo, situacién que no se verifica
en la sentencia impugnada.

22. Continda alegando que el tribunal a quo igualmente omiti6 estatuir sobre
el tiempo que el recurrente ha estado ejerciendo en las cortes en el rengléon
“tiempo de especialidad” dejando desprovisto de la categoria que deberia
tener el exponente en el escalafén institucional.

23. Para fundamentar su decisién el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“...33. Es importante sefialar que, el punto neurdlgico del reclamo que nos
ocupa, la parte recurrente plantea la revocacion de la resolucion jerdrquica
nam. CPJ-2023-JERA-006, de fecha 20 de octubre de 2023, emitida por el
Consejo del Poder Judicial, mediante la cual se declaré inadmisible el recurso
jerarquico interpuesto por el sefior Santiago Ramoén Elias Céceres Cabral,
juez miembro de la Corte de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, por violacién al plazo prefijado en el
articulo 16 de la resolucién nim. 001-2021, que establece el Reglamento que
organiza el sistema de Escalafén Judicial y Sistema de Provisiéon de Cargos
Judiciales. 38. Conforme a las anteriores consideraciones, tanto de hecho y
de derecho, esta Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo advierte
que la resolucion jerdrquica nam. CPJ-2023-JERA006 de fecha 20 de octubre
de 2023, emitida por el Consejo del Poder Judicial, debe ser revocada en
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razén de que la aplicaciéon del plazo de tres (3) dias habiles previsto en el
articulo 16 de la resolucion nam. 001-2021 constituye una limitaciéon
irrazonable y desproporcionada frente al derecho fundamental de la buena
administracién, consagrado en el articulo 138 de la Constitucion, asi como al
derecho a una tutela judicial efectiva y al debido proceso establecidos en el
articulo 69 de la misma. Los recursos jerdrquicos, por su naturaleza
administrativa, deben regirse por el plazo de treinta (30) dias habiles
establecido en la Ley ntm. 107-13, que proporciona el tiempo razonable
necesario para que los administrados puedan ejercer de manera efectiva sus
derechos de defensa ante actuaciones administrativas complejas. La
imposicion de un plazo tan exiguo como el de tres (3) dias limita principios
los fundamentales de equidad y legalidad, colocando a la parte recurrente
en una situacién de indefensién. En consecuencia, se acoge, parcialmente, el
recurso contencioso administrativo interpuesto por el sefior Santiago Ramoén
Elias Caceres Cabral, ordenando al Consejo del Poder Judicial conocer el
fondo del recurso jerdrquico interpuesto en contra de la resolucién nim.
dgacj-248-2023, de fecha 30 de agosto de 2023, emitida por la Direcciéon
General de Administracion y [N, conforme se consignara en el
dispositivo de la presente decision.” (sic).

24. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que el tribunal a

quo, en las pretensiones de la parte recurrente de la sentencia impugnada
establecié que sea computado el tiempo que el impugnante ha estado
ejerciendo en las Cortes indicadas y corregida la puntuacion que figura
asignada en el renglon: “Tiempo de Especialidad” con respecto al suscrito en el

referido escalafon, error que aiuin persiste debido a que: a) El traslado desde la Corte
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de Trabajo del Departamento de San Francisco de Macoris se produjo sin resolucion
debidamente motivada, actuacion contraria al articulo 23.1 de la Ley niim. 327-98
sobre NN, asi como al pirrafo I1 de la Ley niim. 107-13; Asimismo, en
el numeral 11, dispuso que Esta Cuarta Sala considera que examinar la
excepcion de inconstitucionalidad referenciada, esto es, determinar si la
resolucion cuya nulidad se pretende es contraria o no a la Constitucion,
comporta, irremediablemente, hurgar aspectos de fondo, en esa virtud,
procederd a diferir dicha cuestién con el fondo, pero por disposiciones
distintas. En ese sentido esta Tercera Sala tiene constancia sobre la solicitud
del computo en el escalafén judicial y sobre la excepciéon de
inconstitucionalidad.

25. En cuanto a la omision de estatuir invocada, es oportuno destacar que ha
sido linea jurisprudencial constante, que los jueces del orden judicial estin en el
deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las partes, sea
para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las mismas
principales, subsidiarias o incidentales, lo mismo que las conclusiones que contengan
una demanda, una defensa, una excepcion, un medio de inadmision o la solicitud de

una medida de instruccion; que ademads, la jurisdiccion apoderada de un litigio debe
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responder aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes

y no dejar duda alguna sobre la decision tomada®.

26. Los jueces estin obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de
manera formal, se hagan a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el
vicio de omision de estatuir la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza?,
es decir, deben fallar omnia petita, o sobre todo lo que es pedido.

27. En ese sentido, tal y como sostuvo la parte recurrente en sus medios de
casacion, el tribunal a4 gquo no emiti6 motivacion alguna sobre los
fundamentos de su recurso contencioso administrativo relacionados a la
excepcion de inconstitucionalidad diferida para el fondo del asunto, asi
como el alegato fundamentado en el cémputo del tiempo que el sefior
Santiago Ramon Elias Caceres Cabral ha estado ejerciendo funciones en las
cortes, maxime cuando parte de esto fue plasmado en la sentencia
impugnada, lo que afecta el fallo atacado del vicio de omision de estatuir.
28. Asimismo, cabe resaltar que la omisién de estatuir sobre uno de los
puntos litigiosos convierte al acto que incurre en esa irregularidad en
violatorio al ejercicio del derecho a la defensa y al debido proceso en general

y, en consecuencia, debe ser sancionado con la casacion, por lo que casa con

3SCJ-TS-23-0459, 28 de abril 2023. Boletin judicial inédito
4 SCJ Tercera Sala, sentencia niim. 56, 29 de agosto de 2007. B. J. 1161.
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envio el presente recurso de casacion, sin necesidad de analizar los demas

argumentos que lo fundamentan.

29. Es importante sefialar, ademas, que la parte recurrente incidental solicit6
en sus conclusiones que esta Tercera Sala proceda en aplicacion al articulo 38
de la Ley num. 2-23, a casar la sentencia impugnada y sustituir a la
jurisdiccién de envio abocarse a dictar fallo directo.

30. De conformidad con el articulo 38 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de
Casacion si la corte de casacion casare la decision en cuanto al fondo del asunto y si
lo considera de una buena administracion de justicia, podra dictar directamente la
sentencia que en su lugar correspondiere sobre el material de hecho fijado por el fallo
recurrido y la prueba documental incorporada en aquel juicio, procediendo a

reemplazar los fundamentos juridicos erroneos por los que estimare correctos.

31. La lectura integra de dicho texto legal da cuenta de que la decision de,
dictar una sentencia de fondo directa, es una facultad conferida a esta alta
corte, de la cual haréd uso cuando estime de buena administracién de justicia,
asumiendo no solo el papel de controlar la legalidad, sino también en un
6rgano de vigilancia del fondo de la contestacién. No obstante, esta Tercera
Sala estima que no procede dictar el solicitado fallo directo, sino que
atendiendo al articulo 36 parrafo V de la Ley nim. 2-23, enviaremos el asunto

casado a otra jurisdiccién del mismo grado.
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VI. En cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por

el Consejo del Poder Judicial y la Direccion General de Administracion y [
I

32. Es preciso indicar que, en cuanto a este recurso de casacion principal
interpuesto el Consejo del Poder Judicial y la Direccion General de
Administracion y [N se contrae a solicitar la casacion de la
sentencia impugnada por violacién a la ley por falsa aplicacién, en especifico,
del articulo 16 de la resolucién nim. 001-2021, articulo 51 de la Ley ntim. 137-
11, articulo 188 de la Constitucién de la Reptblica y falta de motivacion. En
ese sentido debe sefialarse que el tribunal de envio tendra la oportunidad de
reevaluar las pretensiones de ambos litisconsortes, de manera que no
procede estatuir sobre los medios planteados de forma principal por efecto
de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala en lo relativo al recurso de
casacion incidental interpuesto por Santiago Ramoén Elias Caceres Cabral.

33. En virtud del principio de libre acceso a la Justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-00614 de fecha 27
de septiembre de 2024 dictada por la Cuarta del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto ante la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén. Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

I [ P I, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los

jueces que figuran en la estampa.
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