REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01493
Recurrente: Framila Publicidad, SRL.
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Materia: Contencioso tributario
Decision: Inadmisible

SCJ-TS-24-1306

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2024, afios 181° de la Independencia

y 161° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la compafiia
Framila Publicidad, SRL. contra la sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-00528
de fecha 15 de diciembre de 2022 dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 18 de julio de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Ledo. Sylvio
Gilles Julien Hodos, actuando como abogado constituido de la compafia

Framila Publicidad, SRL., representada por pER1

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direccién General
de Impuestos Internos (DGII) representada por pEr2 mediante
memorial depositado en fecha 6 de octubre de 2023 en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. Yefri Pérez Garabito, Adonis L.

Recio Pérez y Davilania Quezada Arias.

3. Mediante dictamen de fecha 15 de noviembre de 2023 suscrito por la Lcda.
Maria Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Reptblica consideré

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes
4. En fecha 23 de noviembre de 2015 la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) emiti6 la resoluciéon de determinacion nim. E-ALMG-CEF2-

00810-2015 notificandole a la compafiia Framila Publicidad, SRL., los ajustes
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practicados a la declaraciéon jurada del Impuesto sobre las Transferencias de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) correspondiente a los periodos
fiscales abril, mayo, noviembre y diciembre del afio 2010, septiembre, octubre
y noviembre del afio 2011 y enero del afio 2012, la cual no conforme, interpuso
un recurso de reconsideracién, siendo rechazado mediante la resolucion nam.
1146-2018 de fecha 6 de diciembre de 2018, por lo que interpuso un recurso
contencioso tributario, dictando la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, la sentencia
nam. 0030-1645-2021-SSEN-00214 de fecha 13 de julio de 2021, la cual declaré
la nulidad del recurso.

5. La referida de decision fue recurrida en casacién por la sociedad comercial
Framila Publicidad, SRL. y decidida mediante sentencia nim. SCJ-TS-22-0726
de fecha 29 de julio de 2022, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, casando la sentencia y enviando el conocimiento del asunto a la

Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

6. En ocasion del referido envio fue dictada la sentencia nam. 0030-02-2022-
SSEN-00528 de fecha 15 de diciembre del 2022, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:
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"PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario incoado en fecha 31 de julio de 2019, por la razén social
FRAMILIA PUBLICIDAD, S.R.L., contra la resolucién de reconsideraciéon
nam. 1146-2018, de fecha 6 de diciembre de 2018, emitida por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por cumplir con los
requisitos necesarios y aplicables al efecto. SEGUNDO: ACOGE
parcialmente, en cuanto al fondo, el recurso contencioso tributario interpuesto
por la razén social FRAMILIA PUBLICIDAD, S.R.L., y, en consecuencia: a)
REVOCA 1la resolucién de reconsideracion nam. 1146-2018, de fecha 6 de
diciembre de 2018, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), DECLARANDO prescrito el cobro del Impuesto a la
Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), de los periodos
tiscales de abril, mayo, noviembre y diciembre del afio 2010, conforme los
motivos que se hicieron constar en el cuerpo de esta decisiéon. b) RECHAZA
la prescripciéon en los demads aspectos, en consecuencia, CONFIRMA Ia
resoluciéon de reconsideracion num. 1146-2018, de fecha 6 de diciembre de
2018, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), respecto a requerir el cobro del Impuesto a la Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS) de septiembre, octubre y noviembre de
2011 y el mes de enero de 2012, por los mismos encontrarse dentro del plazo
habil para su requerimiento, conforme los motivos que fueron expuestos.
TERCERO: Declara compensadas las costas del proceso, por los motivos
expuestos. CUARTO: ORDENA, la comunicaciéon de la presente sentencia
por secretaria, a las partes envueltas en el presente proceso y al Procurador
General Administrativo. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el boletin del Tribunal Superior Administrativo" (sic).

II1. Medios de casacion
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7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de base legal. Segundo medio:

Omision de estatuir. Tercer medio: Violacion del derecho de defensa” (sic)

1V.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
8. En vista de que estamos apoderados de un segundo recurso de casacién,
debe tenerse en cuenta que la Ley nam. 25-91 Orgéanica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nam. 156-97 establece en su articulo 15 que
en los casos de Recurso de Casacion las diferentes Camaras que componen la Suprema
Corte de Justicia, tendran facultad de conocer el primer recurso de casacion sobre
cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, serd competencia de las cimaras reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, es decir, de la Suprema Corte de Justicia en pleno, el

conocimiento de los mismos.

9. Ha sido juzgado en sede de Salas Reunidas que dicho 6rgano tendrd una
competencia excepcional —en todas las materias—, para conocer y fallar los
recursos de casacion que se interpongan por segunda vez, por igual motivo y
sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacion dictada
por una de las salas de la Corte de Casacion. Esto implica que si se trata de un

segundo recurso de casacion intentado en un mismo proceso, pero
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fundamentado en motivos diferentes, que critican puntos de derecho distintos
a los juzgados en la primera casacion, la sala correspondiente (Primera,
Segunda o Tercera), segtin la materia de que se trate, mantiene su competencia

para conocer del nuevo punto de derecho invocado.

10. Sobre este altimo requisito, es necesario recordar que en fecha 29 de julio
de 2022 esta Tercera Sala emiti6 la sentencia nium. SCJ-TS-22-0726 mediante
de la cual caso6 la sentencia nim. 0030-1645-2021-SSEN-00214 de fecha 13 de
julio de 2021 dictada por la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, estableciendo que los
jueces de fondo incurrieron en una falta de motivacion sobre la identidad de
la gerente de la empresa al declarar la nulidad del recurso contencioso
tributario por carecer de autorizacion de la persona fisica que representaba a
la sociedad comercial; en consecuencia, procedi6 a remitir el conocimiento del
recurso contencioso tributario -delimitado a ese aspecto- a la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias.

11. De la lectura del memorial de casaciéon que nos ocupa, asi como de la
sentencia nam. SCJ-TS-22-0726 dictada por esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 29 de julio de 2022, se infiere irrefragablemente que,
si bien es cierto que la especie trata de un segundo recurso de casaciéon

interpuesto en el curso de un mismo proceso, esta dltima via recursiva se
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fundamenta en medios y argumentos que no fueron objeto de anélisis por
esta Corte de Casacion, en tanto que los medios ahora esbozados se refieren
a cuestiones que presuntamente se produjeron con la sentencia emitida por
el tribunal de envio, no asi a puntos planteados en la primera casaciéon. En ese
sentido, procede que esta Tercera Sala retenga su competencia para conocer
del presente recurso de casacién por tratarse de medios distintos a los del
altimo recurso interpuesto, lo que vale decisién sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva.
V. En cuanto a la solicitud de defecto

12. Mediante instancia depositada en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial en fecha 18 de
agosto de 2023, la parte recurrente Framila Publicidad, SRL., solicit6 lo
siguiente:

“UNICO: Que se PRONUNCIE EL DEFECTO en contra de la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por (i) su no constitucion de
abogado, asi como (ii) la no produccién, notificacion y deposité de su
Memorial de Defensa, respecto el Recurso de Casacién incoado por
FRAMILIA PUBLICIDAD, S.R.L., en fecha 18 de Julio de 2023, en contra de la
Sentencia No. 0030-02-2022-SSEN-00528, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo en fecha 15 de diciembre de 2022.” (sic).
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13. En ese contexto, debe procederse previo al conocimiento del fondo del
presente recurso a dar respuesta a la instancia descrita en el considerando
anterior. Asi las cosas, en el expediente reposa el acto nam. 617/2023 de fecha
25 de julio de 2023 por medio del cual la parte recurrente notificé el
emplazamiento a la parte recurrida Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII), la cual realiz6 el depdsito de su memorial de defensa en fecha 06 de
octubre de 2023 y procedi6 a su notificacién mediante acto nam. 2969 /2023,
de fecha 23 de octubre de 2023, instrumentado por Aquiles J. Pujols
Mancebo., alguacil de estrado de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo.

14. El parrafo III del articulo 10 de la ley 2-23 indica que habrd defecto contra el
recurrido que no deposite en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el memorial
de defensa en el plazo con constitucion de abogado en el plazo de ley o su notificacion
al recurrente.

15. Sin embargo, es preciso ponderar que en el caso concreto es parte
recurrida un érgano administrativo del Estado, el cual, segtin dispone el
parrafo IV del articulo 21 de la Ley niim. 2-23 no hace defecto, impidiendo de
este modo que sean desechados sus escritos. Sin embargo, la inactividad de

dichos 6rganos del Estado no impide el conocimiento y fallo del recurso.
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16. En adicion el pérrafo II del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 establece que
en los casos de interés publico, tal y como seria el contencioso administrativo,
el Procurador General de la Republica debera emitir un dictamen en defensa
del 6rgano administrativo de que se trate, pero cuya falta de presentacién no
impide el conocimiento y fallo del recurso.
17. Asi las cosas, en los casos en los cuales el recurrido sea un 6rgano del
Estado no serfa posible pronunciar el defecto ya que tanto el 6rgano
administrativo recurrido como el Procurador General de la Republica
siempre podran producir su defensa antes del fallo del recurso.
18. En la especie la defensa del 6rgano publico en cuestion fue acometida por
la Procuraduria General de la Reptublica segtin el dictamen sefialado mas
arriba, con lo que se cumplen los textos legales mencionados
precedentemente.
19. En consonancia con las consideraciones anteriores, se rechaza la solicitud
de defecto de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decision.
VI.Incidente

En cuanto al articulo 14 de la Ley num. 2-23

20. En su memorial de defensa la parte recurrida Direcciéon General de

Impuestos Internos (DGII), plante6 que sea declarado inadmisible el recurso
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de casacion por inobservar el plazo de los 20 dias para interponer su recurso
de casacion previsto en el articulo 14 de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de
casacion.

21. El articulo 110 de la Constitucién dominicana indica que la ley sdlo dispone
y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al
que esté subjuidice o cumpliendo condena. En ninguin caso los poderes publicos o la
ley podran afectar o alterar la sequridad juridica derivada de situaciones establecidas
conforme a una legislacion anterior, de ahi el fundamento del principio
constitucional de irretroactividad de la ley.

22. La parte recurrida pretende la aplicacion de una norma contentiva de
presupuestos de admision del recurso de casacién previstos en la Ley nam.
2/2023. Sin embargo, debe indicarse que la aplicacion de los presupuestos
de admisibilidad contenidos en la mencionada legislacién estdn relacionados
con la fecha de la sentencia recurrida en casacién, de modo que si ella (la
decisiéon impugnada en casacion) fue emitida antes de la vigencia de la ley
que nos ocupa aplicard la antigua Ley nam. 3726-53 en lo referente
especificamente a los presupuestos de admisibilidad del recurso.

23. Sin embargo, si bien se ha establecido que no corresponde la aplicacion

de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion procede verificar si el recurso

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 'lm\w.podcriudicial.gob.(h)I' E-mail: (‘()nlucl()@p()dcriudiciul.p;ob.do|

10


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01493

Recurrente: Framila Publicidad, SRL.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Inadmisible

de casacion de que se trata fue interpuesto dentro del plazo dispuesto por la
Ley nam. 3726-53.

24. El articulo 5 de la Ley nim. 3726 del 29 de diciembre de 1953 sobre
Procedimiento de la Casacién, modificado por la Ley nam. 491-08 del 19 de
diciembre de 2008 prescribe que las materias civil, comercial, inmobiliaria,
contencioso-administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion se
interpondrd mediante un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda, y que deberd ser depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir de la
notificacion de la sentencia; que, en ese mismo sentido, se debe dejar por sentado que
todos los plazos establecidos en la ley de casacion son francos y en caso de que el
ultimo dia para su interposicion sea festivo, se prorrogard hasta el dia habil siguiente,
todo de conformidad con lo que disponen los articulos 66 de la precitada ley sobre
Procedimiento de Casacion y 1033 del Codigo de Procedimiento Civil.

25. Previo a conocer los méritos del presente medio de inadmisién, resulta
menester establecer que en la copia certificada de la sentencia impugnada se
indic6 lo siguiente: “DADA Y FIRMADA ha sido la sentencia que antecede
por los magistrados que figuran en el encabezamiento, la cual fue leida
integramente, firmada y sellada el quince (15) del mes de diciembre del afio

dos mil veintidés (2022), por ante mi, secretaria que certifica que la presente
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copia es fiel y conforme a su original que reposa en los archivos de este
Tribunal, que se expide, sella, firma y ordena su notificacion, hoy dia dieciséis

(16) del mes de diciembre del afio dos mil veintidoés (2022).” (Sic)

26. Segan dispone el articulo 42 de la Ley ntm. 1494-47 de 1947 sobre la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa toda sentencia del Tribunal Superior

Administrativo serd notificada por el secretario. ..

27. A partir de lo antes expuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia corrobora que si bien en la sentencia certificada por la secretaria
general del Tribunal Superior Administrativo hace constar que expide la
mencionada sentencia el dia 16 de diciembre de 2022, no meno cierto es que
esta indica que se notifica a la “parte interesada”, no estableciendo
efectivamente a quién ha procedido a notificar la referida sentencia. De ahi
que al no existir un acto que permita comprobar la recepciéon de la sentencia
integra de manera fehaciente por la parte recurrente, esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de Casacién se encuentra
imposibilitada de analizar el computo del plazo para la interposicion del
presente recurso de casacion, presumiendo entonces, como es de derecho, que
el presente recurso fue interpuesto dentro del plazo conforme con lo previsto
en el articulo 5 de la Ley nam. 3726-53. En consecuencia, procede el rechazo

de dicho medio de inadmision.
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VII. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

28. Antes de proceder a examinar los medios de casaciéon propuestos contra
la sentencia impugnada en el presente recurso de casaciéon es preciso
examinar si el presente recurso cumple o no con los requisitos exigidos para

su admisibilidad, cuyo control oficioso prevé la ley.

29. Del estudio del presente recurso de casacion, esta Tercera Sala ha podido
verificar que la parte recurrente concluye solicitando textualmente a esta
Corte de Casacion lo siguiente: PRIMERO: ADMITIR como regular y vdlido en
cuanto a la forma el presente Recurso de Casacion interpuesto por la entidad
FRAMILA PUBLICIDAD, S.R.L., en contra de la Sentencia nuim. 0030-02-2022-
SSEN-00528, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo en
fecha 15 de diciembre de 2022 (y confirma, luego de revision, por la Sentencia Niim.
0030-02-2023-SSEN-00255); por haber sido producido, interpuesto y depositado
dentro del plazo y conforme a las formalidades de ley; SEGUNDO: DECLARAR
DIRECTAMENTE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DEL FISCO en cuanto
a todos los periodos abarcados en la Resolucion de Reconsideracion No. 1146-2018,
emitiendo una sentencia directa en virtud del Articulo 38 de la Ley 2-23, por las
razones invocadas mediante el presente Recurso de Casacion (prescripcion total
durante el recurso de reconsideracion); y, En el caso hipotético de que no sean acogidas

nuestras conclusiones principales, de manera subsidiaria: TERCERO: CASAR
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PARCIALMENTE la Sentencia niim. 0030-02-2022-SSEN-00528, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo en fecha 15 de diciembre de 2022,
y confirmada luego de revision por la Sentencia niim. 0030-02-2023-SSEN-00255,
en cuanto a la decision de esta sentencia respecto a los periodos septiembre, octubre, y
noviembre de 2011 y el mes de enero de 2012 para el ITBIS, junto con los periodos
abril, mayo, junio y septiembre de 2013 para el ITBIS (que el dispositivo de la
sentencia recurrida no contempla, pero que la Resolucion de Reconsideracion No.
1146-2018 que dicha sentencia confirma si contempla), por adolecer de los vicios

invocados mediante el presente Recurso de Casacion. (sic)

30. El articulo 167 del Coédigo Tributario establece: “De La Revision. Las
sentencias del Tribunal Contencioso Tributario después de dictadas y notificadas
como mds adelante se establece, serdn obligatorias para las partes en controversia y
no serdan susceptibles de ningiin recurso, salvo el de revision, en los casos que se
especifican limitativamente en el siguiente articulo, y el Recurso de Casacion por ante
la Suprema Corte de Justicia, del cual se trata mds adelante” .

31. Del estudio del presente recurso, esta Tercera Sala ha podido verificar que
en fecha 27 de enero de 2023 fue interpuesto un recurso de revision ante el
Tribunal Superior Administrativo contra la sentencia 0030-02-2022-SSEN-
00528 de fecha 15 de diciembre de 2022 dictada por la Primera Sala del

Tribunal Superior Administrativo, objeto del presente recurso, tal y como

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 'l\mw.podcriudicial.g()b.d()I' F-mai]:l(‘(mluclo@p()dcriudiciul.;{ob.do|

14


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01493
Recurrente: Framila Publicidad, SRL.
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Materia: Contencioso tributario
Decision: Inadmisible

consta en la sentencia del recurso de revision depositada, en el presente
recurso de casacion.

32. En ese sentido, el recurso de casacién analizado es inadmisible ya que el
articulo 167 de la Ley nam. 11-92 establece que las sentencias del Tribunal
Superior Administrativo podran ser objeto del recurso de revisién o del
recurso de casacion. Esto significa que, por un asunto de organizacion de las
vias de recursos contra las sentencias dictadas por el Tribunal Superior
Administrativo, estd prohibido para una misma parte interponer ambas vias
de recursos (casacion y revision), para evitar eventualmente sobreseimientos,
fallos contradictorios o la admisién de recursos de casacién o revision
carentes de objeto por haberse revocado previamente la sentencia
impugnada.

33. Del andlisis de la documentaciéon aportada por las partes se ha podido
constatar que el presente recurso de casacion de fecha 18 de julio del 2023,
dirigido contra la sentencia nam. 0030-02-2022-SSEN-00528 de fecha 15 de
diciembre de 2022 se realizé cuando no ha sido dictada en ultima instancia,
puesto que fue objeto de un recurso de revision previamente, es decir, el 27
de enero de 2023 de acuerdo con las disposiciones previstas en los articulos
167 y 168 de la Ley nam. 11-92 (Cédigo Tributario), por lo que carece de la

autoridad de la cosa juzgada, lo que evidentemente contradice la esencia del
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recurso de casacion que conforme con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley
nam. 3726-53, debe estar dirigido contra sentencias dictadas en tnica o en

altima instancia.

34. En concordancia con lo anterior, esta Tercera Sala procede a declarar
inadmisible el presente recurso de casacion, sin necesidad de ponderar los
medios de casacion invocados contra la sentencia impugnada, debido a que

esta declaratoria por su propia naturaleza, lo impide.

35. De acuerdo con lo previsto en el articulo 176 parrafo V del Cédigo
Tributario, en materia contenciosa tributaria no habrd condenacion en costas, lo que
aplica en la especie.
VIII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la
compania Framila Publicidad, SRL. contra la sentencia nam. 0030-02-2022-

SSEN-00528 de fecha 15 de diciembre de 2022 dictada por la Primera Sala del
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Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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