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SCJ-TS-25-2796
I I N B

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 29 de agosto de 2025, afios 182° de la Independencia y 163°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por Powergreen, SRL.
contra la sentencia num. 0030-1643-2024-SSEN-00745 de fecha 13 de
septiembre de 2024, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 7 de noviembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.
I D D v
P, actuando como abogados constituidos de la sociedad
comercial Powergreen, SRL. representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial
depositado en fecha 22 de noviembre de 2024 en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por los Ledos. Victor M. [ BN v I
B, actuando como abogados constituidos del Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA) representado por [

3. Mediante dictamen de fecha 7 de abril de 2025 suscrito por la Lcda. Fadulia
P N B, 1a Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

4. En fecha 13 de diciembre de 2019 la sociedad comercial Powergreen, SRL.
solicit6 al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA)
los términos de referencia para el proyecto Powergreen Azua, el cual fue
desestimado mediante acta nam. 22-2021 del Comité Técnico de Evaluacion -
por encontrarse en el area nudcleo de la reserva forestal Villapando- siendo
comunicada la decisién por el oficio DEIA-1761-2021 de fecha 8 de julio de
2021; no conforme con la referida comunicacién, interpuso un recurso de
reconsideracion que culminé con la comunicaciéon DEIA-3566-2021 la cual
ratificé la decision anterior, por lo que, la sociedad comercial Powergreen,
SRL. interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la Quinta
Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia niim. 0030-1643-2024-
SSEN-00745 de fecha 13 de septiembre de 2024, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso administrativo interpuesto por POWERGREEN S.R.L.
en contra del MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el presente

recurso contencioso administrativo, de acuerdo con los motivos esbozados.
TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que
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la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas;
asi como a la Procuraduria General Administrativa (PGA). QUINTO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivacién y desnaturalizacion
de la prueba. Segundo medio: Violacion del derecho a la prueba y del debido

proceso. Tercer medio: Falta de base legal.” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. De conformidad con lo que establece el articulo 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptublica y el articulo 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-2023
del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, esta Tercera Sala es

competente para conocer del presente recurso de casacion.
V. Incidentes

7. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir los pedimentos
incidentales planteados por la parte recurrida en su memorial de defensa, en
el cual solicita que sea declarado inadmisible el presente recurso por carecer

de interés casacional.
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8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden
procesal.

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por ausencia de interés

casacional

9. En efecto, la parte recurrida Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (MIMARENA) solicita en su memorial de defensa que sea
declarado inadmisible el presente recurso de casacion en vista de que este se
encuentra condicionado a las disposiciones del articulo 10 de la Ley nam. 2-

23, el cual prevé los casos de interés casacional, de lo cual carece el recurso.

10. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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11. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nim. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo

grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
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juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

12. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en primer
lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.
13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de

esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
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interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 7 de

noviembre de 2024.

14. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

15. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacioén o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a

cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
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al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

16. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.

17. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién2. A eso se debe que a las decisiones que tengan
de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de

conformidad con el primer acuerdo Pleno no jurisdiccional suscrito por esta

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos

existe un interés casacional presunto.

18. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

19. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omisién de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este dltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de

vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el
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medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se
estara alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casaciéon
decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.

20. En ese sentido, tras la lectura del memorial de casacion se advierte que el
primer y segundo medios de casacion propuestos se fundamentan en una
alegada falta de motivacion, desnaturalizacion de la prueba, violacion del derecho a
la prueba y del debido proceso al momento de emitirse la sentencia impugnada, vicios
que acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisién y,
por consiguiente, no resulta indispensable una justificaciéon pormenorizada
del recurrente dado que, envuelve un interés casacional presunto. En

consecuencia, se procede al examen de los medios de casacién mencionados.

21. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega en
sintesis, que el tribunal a quo incurri6 en una falta de motivacioén al abordar
de forma imprecisa la falta de legalidad del acto impugnado sin pronunciarse
sobre la falta de motivacion en la que incurrié la Administracion al emitir la

comunicacién nam. 0003907; que los jueces del fondo inobservaron la falta de
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pruebas que debian sustentar el acto administrativo impugnado, originando

una falta de motivacién a su cargo.

22. En ese tenor, debe realizarse una precision a titulo de presupuesto de esta
decision, para establecer que a pesar de que la parte recurrente titula el
referido medio de casacién como falta de motivacién y desnaturalizacion de
la prueba, de su contenido no se deprende ningtn alegato sobre el vicio de
desnaturalizacion, por lo que la solucién del presente medio se enmarcara en
el contexto de lo que ha sido alegado por la recurrente, y no en base al titulo

del medio invocado.

23. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“10.1. Sobre la anulabilidad de la comunicacion DEIA-3566-2021, dictada por el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales por ser violatoria al principio de
legalidad... 32. Aunque el tribunal reconoce que el proyecto propuesto por la
parte recurrente es una actividad necesaria que el Estado debe promover, al
tratarse de un mecanismo de generacion de energia basado en el
aprovechamiento de recursos naturales como la luz solar, también es cierto
que el Estado debe velar por la preservacion de sus areas protegidas. Por esta
razén, en el acto impugnado se le indica que considere una ubicacion
diferente para la instalacion de la planta de energia fotovoltaica. 33. Esto esta
en consonancia con las fuentes de investigacion citadas anteriormente, que
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sugieren utilizar terrenos ya impactados por la actividad humana para
mitigar los efectos ambientales que podrian generarse con la instalacion y
operacién del proyecto de energia fotovoltaica. 34. La parte recurrente
tampoco ha explicado al tribunal por qué es necesario que el proyecto se
desarrolle especificamente en esa ubicacién, ni ha sefialado qué caracteristicas
especiales tiene ese terreno que lo harian mas beneficioso para el proyecto en
comparacion con otras posibles ubicaciones. 35. Por las razones expuestas, el
tribunal debe rechazar el alegato de violacién al principio de legalidad, ya que
la actuacién administrativa reflejada en el acto impugnado busca prevenir
posibles dafios derivados de la explotacion del terreno para la instalacion del
proyecto de energia fotovoltaica, y proteger de manera efectiva la
preservacion de dicha area protegida. 10.2. Sobre la anulabilidad de la
comunicacion DEIA-3566-2021, dictada por el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales por ser violatoria al debido proceso y derecho a la prueba... 41.
En cuanto a este punto, el tribunal considera que, contrariamente a lo
afirmado por la parte recurrente, no era necesario brindarle la oportunidad
de aportar informacién adicional para tomar una mejor decisiéon sobre el
proyecto que pretendia realizar. Dado que lo que se solicitaba ante el
Ministerio de Medio Ambiente era una autorizacién ambiental para
desarrollar el proyecto en un area previamente designada, el Viceministerio
de Gestion Ambiental respondié que no era posible realizar el proyecto en esa
ubicacién, ya que se trataba de una zona nuclear de la Reserva Forestal de
Villarpando. Por lo tanto, no era relevante que la parte recurrente presentara
documentacién adicional, ya que la ubicaciéon geografica siempre fue el factor
determinante. 42. El tribunal también considera que, dado que la parte
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recurrente era responsable de desarrollar el proyecto y tenia a su cargo la
planificacién, logistica, instalacién, manejo, control y mitigacion de cualquier
posible impacto ambiental, no se puede ignorar que la ubicacién propuesta es
una reserva forestal, la cual debe ser protegida por el Estado. Que por demas
es posible inferir que este tipo de proyectos no es compatible con la ubicaciéon
propuesta por la parte recurrente. 43. Por lo que el tribunal considera que las
razones que ha planteado la parte recurrente para sostener una violacién al
debido proceso en el acto impugnado, no se constituyen, toda vez que la
decision de la administraciéon no estd supeditada a que la parte recurrente
haga indicaciones puntuales al Comité de Evaluacion del proyecto que
pretendia llevar a cabo, toda vez que eso se trata de una discrecionalidad que
tiene la administracion en los casos que estime pertinente. 10.3. Sobre si procede
anular la comunicacion DEIA-3566-2021, dictada por el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales por ser la misma carente de motivacion... 52. En
efecto, el acto administrativo hoy impugnado, detalla cada una de las
actuaciones realizadas por la administracién en el proceso de evaluacion del
proyecto de generacion de energia fotovoltaica, y el fundamento que llevo a
la administracién a rechazar la autorizaciéon ambiental 53. Por lo que el
tribunal considera que la motivacién del acto impugnado resulté acorde con
el derecho fundamental a la debida motivacion del acto administrativo en la
medida en que, resulté razonable y ajustado a Derecho, por lo que no puede
establecerse violacion a la debida motivacion del acto administrativo. 54. A
manera de colofén, en vista de que la presunciéon de validez del acto
administrativo no fue destruida por el recurrente, y en vista de la inviabilidad
de lo pretendido, se impone, que se rechace en todas sus partes el recurso
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contencioso administrativo, tal y como se hard constar en la parte dispositiva
de la presente decision” (sic).

24. La principal funcion de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el
control piiblico de la decision, razon por la que la motivacion debe dotar a la sentencia
de una autosuficiencia arqumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacion
se encuentre presente en las decisiones cuando no desarrolle ningiin razonamiento
que sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie sobre un hecho
sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta en la motivacion habria

cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision final.

25. El Estado de derecho supone que los justiciables tienen el derecho a recibir
una sentencia debidamente motivada sobre los puntos neurélgicos de sus
medios de impugnacién, como parte integrante del debido proceso, necesario
e imprescindible para la legitimidad y materialidad de una administracién de
justicia adecuada, por lo cual no basta que los tribunales realicen una
exposicion de lo ocurrido y la transcripcién de los actos administrativos que
se impugnan y de los articulos de la ley sectorial que estima subsumen el
litigio, sino que se requiere dar constancia de que se ha empleado un

razonamiento légico. Es decir, no basta como motivacion una mera

8 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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yuxtaposicion de proposiciones que no tengan ninguna conexién entre si.
Ademés, dicha motivacién debe ser concreta y no abstracta, puesto que unos
razonamientos generales sin ninguna conexién con el caso sometido son
arbitrarios y no cumplen con el fin puesto a cargo del Poder Judicial, esto
debido a que motivar constituye la expresion de un ejercicio democritico y razonable

del poder, una de las manifestaciones del Estado de derecho?.

26. Es preciso indicar, ademas, que, como eje esencial de legitimacioén del fallo
adoptado por un tribunal, la motivacién consiste en la argumentacién en la
que los jueces explican las razones juridicamente vélidas e idéneas para
justificar una decision®. La obligacion que se impone a los jueces de motivar
sus decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido

proceso y la tutela judicial efectiva®.

27. En la especie, de la lectura de la sentencia impugnada, esta Corte de
Casacion ha comprobado que los jueces del fondo no incurrieron en el vicio
denunciado por la parte ahora recurrente, sino que, al contrario, la decisién
impugnada contiene una congruente y completa exposiciéon de los hechos y

circunstancias de la causa, asi como una motivacion suficiente, pertinente y

+ I, Jorge Luis et al. Razonamiento Judicial. Lima: Ara Editores, 2006. P4ag. 367.
5 SCJ Salas Reunidas nim. 2, 12 diciembre 2012. BJ. 1228.
6 Articulo 69 de la Constitucion dominicana.
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coherente, evidenciando que el tribunal a quo fundamento su decisiéon sobre la
base de la apreciacion de las pruebas sometidas a su escrutinio, aunado a un
razonamiento acertado de estas con el derecho, razén por la que procede

rechazar este primer medio de casacion examinado.

28. Para apuntalar su segundo medio de casacion la parte recurrente alega lo

que a continuacion se transcribe:

“41. El Tribunal a quo en los numerales 41 y siguientes de la Sentencia Num.
0030-1643-2024-SSEN-00745 considera que no era necesario permitir a
POWERGREEN presentar informacion adicional, dado que la ubicacion del
proyecto en una zona protegida hacia irrelevante dicha informacién.
Contrario a lo considerado por el Juez a quo, la tutela judicial efectiva exige
una actuaciéon sin arbitrariedad, asegurando que las decisiones sean
razonables y respeten los derechos de defensa de los interesados. En este caso,
negar la oportunidad de aportar informacién adicional limito la posibilidad
de que POWERGREEN defendiera su proyecto resultando esto en una
vulneracién del derecho a la prueba y el debido proceso de las actuaciones
administrativas...47. El Tribunal a quo contintia considerando que, como la
localizacién geogréfica era el factor determinante para denegar el Proyecto,
no se requeria de pruebas adicionales ni de participacion de POWERGREEN
en el andlisis de viabilidad del proyecto. Sin tomar en cuenta las implicaciones
del derecho de defensa y que la negativa a permitir que POWERGREEN
proporcionara informacién técnica y de impacto ambiental evidencia un
proceso sin garantias de defensa y contraria los principios de un debido
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proceso administrativo. 48. El derecho de POWERGREEN al debido proceso
administrativo fue vulnerado en distintas ocasiones, pasando esto por alto
por parte del Tribunal a quo. Primero, el 18 de diciembre de 2019 fue
solicitado los términos de referencia para el Proyecto Powergreen Azua en el
municipio Padre las Casas, provincia Azua. Segundo, anexo a dicha solicitud
se incorporo la solicitud de andlisis previo de las evaluaciones ambientales y
demas documentos para la realizar la inscripcion del proyecto. Tercero, en
ningtin momento fue puesta en condiciones POWERGREEN de continuar
suministrando informacién importante del proyecto y discutir cualquier
inquietud que estos tengan. Cuarto, solo comunicaron que en virtud del Acta
22-2021, del 23 de junio, del Comité Técnico de Evaluacion (CTE) (sin que esta
tuviera anexada), el proyecto se encontraba en la Reserva Forestal de
Villarpando, sin ningtin otro elemento de rigor. 49. Tal como ha sido indicado
por el Tribunal Constitucional, la seguridad juridica y el derecho de defensa
son esenciales para la estabilidad normativa y la proteccién frente a decisiones
arbitrarias. Al impedir que POWERGREEN aporte pruebas y contrarreste
argumentos en su contra, MIMARENA vulnera el principio de seguridad
juridica, pues no garantiza un proceso en el cual el administrado pueda
responder de manera efectiva. 50. La sentencia impugnada considera que no
era relevante que POWERGREEN interviniera en el Comité de Evaluacion
para presentar informacion sobre el impacto ambiental, debido a que esto
quedaba a discrecién de la Administracion. Peor atin, el Tribunal a quo arguye
que la decisiéon administrativa no dependia de que POWERGREEN
presentara sugerencias o pruebas al Comité de Evaluacién, siendo esto
supuestamente una cuestiéon de discrecionalidad administrativa. Mientras
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concluye sosteniendo que la Administracién actué de manera valida al
desestimar el proyecto en funcién de la ubicacién de este sin necesidad de
requerir mas informacién. 51. En virtud de los vicios anteriormente
denunciados, el Tribunal no solo violent6 el derecho al debido proceso y el
derecho de la prueba de POWERGREEN, sino que también inobservo el
articulo 26, Parrafo I, de la Ley 107-13, que establece que MIMARENA tiene
la responsabilidad de llevar a cabo las distintas medidas de instruccién que
sean adecuadas para llegar a una mejor decisién. El hecho de no llevar a cabo
una mejor instruccion respecto a la solicitud de POWERGREEN, alude a que
la decisiéon adoptada por MIMARENA no fue informada ni atinada, al no
estar provista de la informacioén de lugar que requeria, incluso, una visita in
situ. Esto denota una falta de instrucciéon adecuada y una violacion al derecho
a la prueba confirmada dichas violaciones con la emisién de la decision
impugnada en casacion. 52. La seguridad juridica requiere que las decisiones
de los poderes publicos sean previsibles y no se basen en arbitrariedades. El
Tribunal Constitucional define la indefension como la situaciéon en la que una
parte no tiene capacidad para oponerse legalmente a decisiones que afectan
sus derechos. La falta de transparencia y de oportunidad para que
POWERGREEN argumente sobre la compatibilidad ambiental de su proyecto
lo colocé en una situacion de indefensién procesal. La doctrina constitucional
destaca la importancia de la instruccién completa en decisiones que afectan
derechos. Al negarse a una revision exhaustiva del proyecto, MIMARENA no
cumplié con sus responsabilidades legales de instruccién, lo que se traduce
en una decisién no fundamentada y arbitraria. 53. La sentencia en este caso
refleja decisiones administrativas que limitan los derechos de defensa,
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participacion y seguridad juridica de POWERGREEN. La falta de
oportunidad para aportar pruebas, la omisiéon de medidas de instrucciéon
necesarias y la carencia de previsibilidad en el proceso denotan una violacién
al debido proceso administrativo. El Tribunal a quo no evalu¢ las falencias
del acto administrativo impugnado, omitié el deber de velar por el
cumplimiento de estos principios, validando asi un acto carente de legalidad
y fundamento. Por tales razones, procede acoger este segundo medio de
casacion: violacién del derecho a la prueba y del debido proceso, y en
consecuencia casar la Sentencia Num. 0030-1643-2024-SSEN-00745" (sic).

29. El articulo 12 de la Ley ntim. 2-23 establece que el recurso de casacién solo
podra fundarse en la existencia de una infraccién o errénea aplicacion de la
norma juridica sea en el fondo o en la forma. Esta existencia de la infraccién a
la ley debe ser debidamente motivada segin el articulo 16 del mismo

instrumento legal.

30. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha establecido, mediante
jurisprudencia constante, que para satisfacer el mandato de la ley, el recurrente no
solo debe serialar en su memorial de casacion las violaciones a la ley o a una regla o
principio juridico, sino que debe indicar de manera clara y precisa en cudles aspectos

la sentencia impugnada desconoce las alegadas violaciones, haciendo una exposicion
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o desarrollo de sus medios ponderables que permita a la Suprema Corte de Justicia

examinar el recurso y verificar si ha sido o no violada la ley’.

31. Esto quiere decir que el recurrente debe establecer y precisar en sus
medios de casacion de qué manera la sentencia impugnada comete la
infraccion o errénea aplicacion de la ley que se alega, asi como donde este

ocurrid y en que parte de la decisién dicha situaciéon sucedi6.

32. En caso de que lo anterior no acontezca, es decir, cuando no se ha
establecido, en los medios de casacién, de manera motivada la infraccién a la
ley que se alega como motivo de dicha via extraordinaria, los medios
examinados son inadmisibles por no ponderables, tal y como resulta en el caso

de la especie.

33. En ese tenor, de la lectura del memorial de casacién se advierte que, en el
contenido del segundo medio la parte recurrente no hace referencia de
manera precisa a ningin medio de defensa o vicio a cargo de los jueces que
dictaron el fallo atacado que pueda ser ponderable conforme a la funcién y

naturaleza de las atribuciones de esta Corte de Casacion.

7 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 33, 20 febrero 2013, BJ. 1227
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34. En efecto, en el referido medio de casacion la parte recurrente se limita a
enunciar situaciones de hecho, asi como a transcribir el contenido de textos de
Ley, y decisiones jurisprudenciales sin la articulacién precisa y de la manera
o forma en que la sentencia impugnada en casacién ha vulnerado las normas

invocadas como fundamento del medio esgrimido.

35. Asi las cosas, atendiendo a que el referido medio de casaciéon no ha
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad, por imponderable.

36. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se funda un recurso de casacién no provoca la
inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se haré constar en la parte
dispositiva, en vista de que este examen de la correccién o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de
la inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abordé si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En relacién al tercer medio de casacion sobre el cual el recurrente tenia que
justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, al

no beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza.
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37. En este &mbito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido
verificar que en el tercer medio planteado en el presente recurso de casacion
no concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por
objeto la formacion de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del memorial
de casacion se advierte que la parte recurrente se limita a solicitar la casacion
de la sentencia impugnada fundamentado en una alegada falta de base legal
e inobservancias a la Ley nam. 202-04, prescindiendo del establecimiento
puntual, certero y directo de alguna de las modalidades que permiten los
literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley nim. 2-23 para el acceso del
recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la oposicién a la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de
la creacion de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia
impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe
jurisprudencia contradictoria.

38. Asi las cosas, atendiendo a que el referido medio de casacién no ha
superado los presupuestos de admisibilidad, resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.

39. A que ha sido criterio constante de esta Tercera Sala, que la inadmision de

los medios contenidos en el recurso de casacién por la causa que sea,
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incluyendo obviamente su falta de desarrollo tal y como ocurre en la especie,

no provoca su inadmisién, sino su rechazo.

40. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que, en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo
impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en los medios
examinados, procediendo en consecuencia, a rechazar el presente recurso de

casacion.

41. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Powergreen, SRL.
contra la sentencia ndam. 0030-1643-2024-SSEN-00745 de fecha 13 de
septiembre de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén. Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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