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SCJ-TS-24-1784

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por pgR1
contra la sentencia nim. 0030-1642-2022-SSEN-00803 de fecha 23 de
septiembre de 2022 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 15 de noviembre de 2022 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr.

PER2 actuando en su propio nombre y representacion.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (Mimarena) representado a la sazén por

de mediante memorial depositado en fecha 20 de
diciembre de 2022 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados
constituidos Lcdos. Sheiner Adames Torres, Rafael Sudrez Ramirez, Amaury

J. Reyes Sanchez y Angel Avincola.

3. Mediante dictamen de fecha 9 de mayo de 2023 suscrito por la Lcda. Ana
Maria Burgos, la Procuraduria General de la Reptiblica consider6 que procede

rechazar el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casacion que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la

entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre
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Recurso de Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ...queda suprimida la obligacion ... de celebracion de audiencias, si
todavia no... se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerandose que tales expedientes estaran en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion.

II. Antecedentes

5. En fecha 28 de diciembre de 2020 el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales desvinculé de sus funciones al sefior pER1

mediante oficio naum. 00137, con efectividad en fecha 31 de diciembre
de 2020, por conveniencia en el servicio; quien, inconforme con la decisiéon
adoptada, solicito6 en fecha 20 de enero de 2021, al Ministerio de
Administracién Pablica (MAP) la convocatoria a la comisién de personal, no
obteniendo respuesta, por lo que el 29 de marzo de 2021 solicité una respuesta
oportuna, sin recibir respuesta; posteriormente, en fecha 14 de abril de 2021,
interpuso un recurso de reconsideracién, sin recibir respuesta. En
consecuencia, en fecha 8 de octubre de 2021, interpuso un recurso contencioso

administrativo dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo

la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00803 de fecha 23 de septiembre de
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2022, objeto del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los medios de inadmisiéon planteado tanto como el
incumplimiento del articulo 5 de la ley 13-07, por PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA, asi como la violacién al articulo 60 de la Ley
ndam. 107-13, formulado por el MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, por los motivos expuestos; SEGUNDO:
DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso Contencioso
Administrativo incoado en fecha 08/10/2021, por el sefior PER2

contra la accién de desvinculacion emitida en fecha 31/12/2020,
emitida por el MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES, por cumplir con los requisitos legales previstos para la
materia. TERCERO: Acoge parcialmente en cuanto al fondo el indicado
recurso, en consecuencia, ordena al MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, pagar al recurrente, el sefior PER2

la suma de: a) La suma de RD$349,664, por concepto de
indemnizacién del articulo 60 de la Ley nam. 41-08; b) La cantidad de
RD$30,256.10 por concepto de vacaciones; c) RD$21,854.94, por concepto de
salario 13; d) La suma de RD$250,000.00, por concepto de responsabilidad
patrimonial, todo esto calculado con un salario de RD$ RD$21,854.94 y un
tiempo de 15 afios, 8 meses, 4 semanas, 2 dias; tal y como se detalla en el
cuerpo de esta sentencia. CUARTO: RECHAZA las solicitudes de reintegro,
regularizaciéon de salario devengado, pago retroactivo, salarios caidos, asi
como el astreinte y ejecucion sobre minuta, formuladas por el recurrente, el
sefior PER2 conforme a los motivos expuestos en la
presente decision. QUINTO: DECLARA libre de costas el presente proceso.
SEXTO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia, por secretaria, a
las partes envueltas, asi como a la PROCURADURIA GENERAL
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ADMINISTRATIVA. SEPTIMO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violaciéon de los derechos fundamentales,
y de los derechos de jubilaciones y pensiones adquiridos. Segundo medio:
Erronea aplicacion de la ley. Tercer medio: Errénea o ninguna ponderacion
de las pruebas aportadas. Cuarto medio: Errénea apreciacion de los
dafios” (sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Reptublica, el
articulo 9 de la Ley ntm. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modific6 la
Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntum. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.
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8. Para apuntalar su primer medio de casacién propuesto, la parte recurrente
expone violaciones distintas en su configuracién y solucién, razén por la cual
serd examinado por aspectos para mantener la coherencia de la sentencia. En
ese sentido, en un primer aspecto, la parte recurrente alega en sintesis, que el
tribunal a quo incurrié en una omisién, al no examinar ni ponderar los
alegatos relacionados con las violaciones de derechos adquiridos indicadas en
los articulos 38, 39 y 62 de la Constitucién dominicana, asi como a la Ley ntm.
379-81, que establece un nuevo régimen de Jubilaciones y Pensiones del
Estado Dominicano para los Funcionarios y Empleados Puablicos, los cuales
fueron argumentados en el recurso contencioso administrativo, sin embargo,
a pesar de que este realiz6 conclusiones formales con la finalidad de que los
jueces de fondo se refirieran sobre su condicién de pensionado o jubilado
como derecho adquirido y la consecuente vulneraciéon de estos al momento
de su desvinculacién sin que previamente el actual recurrido lo investigara,
incurriendo asi en una vulneracion de los articulos 68 y 69 de la Constitucion
dominicana.

9. En relaciéon con lo invocado, del anéalisis del recurso contencioso
administrativo —depositado en ocasion del presente recurso de casacion — y

transcrito en las pags. 5 y 6 de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala pudo
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constatar que la parte hoy recurrente, presenté, entre otras, las siguientes

conclusiones:

“...SEGUNDO: DECLARAR POR SENTENCIA la violacién de los articulos
38 DE LA Constitucién de la Reptblica, articulo 39 DE LA Constitucion de la
Reptuiblica, numeral 1 del art. 39. Articulo 62 de la Constitucién, numerales 5
y 9 del art. 62 de la Constitucién de la Republica, las leyes 41-08, 113-7, La Ley
379-81 de Jubilaciones y pensiones y todas las demés que los jueces de oficio
pudieran aportar, ocasionada por MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, en perjuicio contra del RECURRENTE sefior,
PER7 TERCERO: DISPONER mediante sentencia
que se ordene la reposiciéon inmediata del empleado a su puesto de trabajo
ya que su Desvinculacién, viola la ley No. 41-08, en su articulo No. El cual

14

dispone... Asi como la ley 379-81 de Jubilaciones y Pensiones...” (sic).

10. Frente a la critica promovida formalmente por el recurrente en su recurso
contencioso administrativo -relativa a que en la sentencia que se impugna los
jueces del fondo incurrieron en una omision de estatuir al no dar respuesta a
los pedimentos relacionados con su condicién de pensionado o jubilado como
derecho adquirido y la consecuente vulneracion de estos al momento de su
desvinculaciéon sin que previamente el actual recurrido lo investigara,
debidamente formulados ante el Tribunal Superior Administrativo- es
preciso indicar que en el estado actual de nuestro derecho el recurso

contencioso administrativo contiene elementos que marcan un contexto y estin
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coordinados y unificados por la misma finalidad: demostrar que la actividad
impugnada adolece de ilegalidad y merece su anulacion junto con los
pronunciamientos adecuados a cada caso!; de manera que los jueces del fondo
estan en la obligacion de realizar un analisis de la pretensién contenida en el
recurso junto con su fundamentacién juridica que la precede, a fin de definir
con la suficiente concrecién cudl es el alcance de la impugnacién sometida a
su estudio.

11. Para garantizar el Estado de Derecho en el ambito de las relaciones entre
la Administracion Pablica y los Administrados, los jueces del orden judicial,
han de otorgar una respuesta explicita a los medios impugnatorios en los que
se sostenga un recurso contencioso administrativo o de revision ante la
jurisdicciéon contencioso administrativa; esto supone, la eliminacién de
enfoques genéricos a la hora de dar una contestacién a las pretensiones de las
partes.

12. Al efecto, procede sefialar que, esta Tercera Sala, en materia contencioso
administrativa, al igual que la Corte de Casacion francesa? y el Consejo de Estado

francés’, ejerce un control estricto sobre la motivacion de las decisiones que le

! DE PERS PER9 La Demanda en el proceso contencioso administrativo: motivos de
impugnacion y funcién jurisdiccional. Pagina 26.

2 CE 22 de dic. de 1922, S. 1924.1.235.

3 CE 23 de nov. de 1979, Landsmann, Rec. 430.
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son sometidas al analisis casacional, de manera que controla la existencia de
la motivacion y el contenido de las premisas facticas y juridicas que contenga;
observando que todos los medios, formalmente propuestos por las partes,
ante la jurisdicciébn contencioso administrativa, sean debidamente
respondidos de manera adecuada y en consonancia con el ordenamiento
juridico vigente.

13. En tal sentido, el Estado de derecho, pone a cargo de los jueces de la
jurisdiccion del mérito el examinar la calidad de la motivacién, es decir, que
debe ser suficiente para justificar la parte dispositiva de la decision y para permitir a
la corte de casacion ejercer el control de legalidad que le compete?; resaltdindose que
el control de la legalidad interna de la decisién impugnada es més complejo
ya que la corte de casacion, a la vez que estd obligada a vigilar que el juez que
examino el fondo ha respetado la norma de derecho, debe evitar convertirse
en una tercera instancia en razén de que no actia como juez del litigio, sino como
juez de la sentencia que ha resuelto el litigio”5.

14. En cuanto a la omisién de estatuir invocada, es oportuno destacar que ha
sido linea jurisprudencial constante que los jueces del orden judicial estin en el

deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las partes, sea

4 Ibidem.
5 CE Sec. 22 de abr. de 2005, Commune de Barcares, Rec. 170; BJDU 2005.201 y RFDA 2005.557.
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para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las mismas
principales, subsidiarias o incidentales, lo mismo que las conclusiones que contengan
una demanda, una defensa, una excepcion, un medio de inadmision o la solicitud de
una medida de instruccion; que ademds, la jurisdiccion apoderada de un litigio debe
responder aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes
y no dejar duda alguna sobre la decision tomada®.

15. Por otro lado, es pertinente resaltar que ha sido sostenido por esta Corte
que la necesidad de motivar las sentencias por parte de los jueces constituye una
obligacion, asi como una garantia fundamental del justiciable de inexorable
cumplimiento, la cual se deriva de las disposiciones claras y precisas del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil -supletorio en la materia- que exige para la
redaccion de las sentencias, la observacion de determinadas menciones consideradas
sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustento,
asi como las circunstancias que han dado origen al proceso”.

16. En esa tesitura, tal y como sostuvo la parte recurrente en el aspecto
examinado de su primer medio de casacion, esta Tercera Sala pudo observar

que el tribunal a quo no emitié6 motivaciéon alguna sobre las conclusiones

® Suprema Corte de Jusitica, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-23-0459, 28 de abril 2023. Boletin judicial
inédito.
"1dem
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vertidas respecto de la violaciéon a los derechos adquiridos e inobservancia
de la Ley nam. 379-81 sobre Jubilaciones y Pensiones, siendo estas cuestiones
que, aunque someramente, fueron plasmadas en su instancia de recurso
contencioso administrativo, lo cual se configura en una evidente falta de
estatuir.

17. Asilas cosas, tal como ha sido dicho, no obstante a que el actual recurrente
en casacion no propusiera medidas especificas solicitadas para de
salvaguardar el derecho fundamental a la seguridad social establecido en el
articulo 60 de nuestra Carta Magna, el tribunal a quo debi6 referirse a ello,
ejerciendo su papel de control a la actividad administrativa, maxime cuando
dicho derecho ostenta una naturaleza compleja y multiple, ello en el sentido
de que esta compuesto por indefinidas obligaciones que deben ser abonadas
cada determinado lapso (casi siempre mensual) en beneficio de su titular.
18. Lo dicho hasta aqui encuentra sustento en que los jueces de lo contencioso
administrativo tienen la facultad de conceder a los servidores publicos
derechos que no han sido solicitados de manera expresa a condicién de que
dichos beneficios se deriven de la ley-como es el caso presente-, asi pues, los
derechos fundamentales como es el de la seguridad social debe ser

reconocido aun en ausencia de pedimento formal o mencién genérica, lo que
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permite que, en cualquiera de los casos, sean suplidas de oficio las
deficiencias o errores juridicos contenidos en la demanda introductiva en el
caso de que se encuentren involucrados derechos sociales.

19. Sobre este altimo aspecto, resulta importante, a modo de presupuesto de
esta decisién, precisar que el agente o empleado publico es aquella persona
que presta servicios remunerados a favor del Estado como contrapartida de
la enajenacion de su fuerza de trabajo. Este vinculo empleado Estado, en
principio, esta regido por el Derecho Publico (administrativo)8, es decir, dicha
relacion pertenece al ambito del derecho ptublico, desde el cual se discuten
dos posturas en torno a su naturaleza juridica ya que algunos la consideran
como un acto unilateral (estatuto), mientras que otros la perfilan como una
relacion bilateral (contrato).

20. Para lo que interesa al presente caso, no resulta necesario inclinarnos por
una de esas dos teorias, pues lo que se pretende demostrar aqui es que,
independientemente de que en principio, la relaciéon de empleo ptublico se
ubique dentro del derecho administrativo y sea considerada indistintamente
como un estatuto unilateral, dominado por leyes, reglamentos y actos

administrativos, o como un contrato formado por la coincidencia de

8 Salvo lo que més adelante se dira.
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voluntades entre el Estado y el empleado ptiblico, ninguna de esas situaciones
justificaria la transgresion de los Principios del Estado Social y del Derecho
del Trabajo que se encuentran contenidos en la Constitucién vigente®.

21. Un estatuto de funcién publica o el poder exorbitante de la administraciéon
en materia de contratos administrativos!? no podrian justificar la violacién de
los Derechos Sociales contenidos en la Constitucion. Es que el hecho de que
una persona preste sus servicios al Estado a cambio de una remuneraciéon no
lo exime de los riesgos que conlleva la vida social, muy especificamente lo
relativo a que su salario es la fuente de su subsistencia econémica. De ahi que
carece de sentido que un empleado publico no se beneficie del principio
protector en todo lo relacionado con la prestacion de sus servicios al Estado;
protecciéon que debe beneficiar a todo empleado, publico o privado y que es
consagrada por el articulo 62 de nuestra Carta Magna. No se trata de la
aplicacion del Coédigo de Trabajo al empleo ptiblico, sino que la normativa de
derecho ptublico que rige al dltimo no puede originar de ningtin modo
poderes a la administracion que desconozcan los derechos fundamentes de
indole social reconocidos por la Constituciéon a todas las personas fisicas, sin

distincién alguna, puesto que el cardcter exorbitante del poder publico tiene

® En virtud del principio de aplicacién inmediata de la Constitucion.
10 Se alude aqui a las dos teorias mencionadas sobre la naturaleza del vinculo empleado publico y el Estado.
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como limite los derechos sociales en materia de empleo publico (funcién
publica).

22. Resulta incluso obvio, que lo que justifica la proteccién del trabajador
privado, que en definitiva es el estado de subordinacién juridica frente a su
empleador, adquiera matices mas dramaticos en materia de empleo ptublico,
en la cual la disciplina a que esta sometido este tltimo vinculo podria ser de
mayor intensidad que la que se verifica en el derecho laboral.

23. En ese sentido, no puede existir ninglin interés general inserto en el
estatuto o derivado del contrato!! que justifique la inaplicacién o la no
vigencia de los derechos fundamentales de cardcter social con respecto de los
empleados publicos, los cuales, en la realidad de los hechos, no exhiben una
situacion diferente a la de los trabajadores privados en lo que se refiere a
legitimas aspiraciones relacionadas con su fuerza de trabajo y que tocan las
fibras mds sensibles de su dignidad humana. Del mismo modo resulta
inconcebible que el Derecho Administrativo, como conjunto de normas
reguladoras del poder estatal, permita atentados a los derechos en perjuicio

de sus ciudadanos, obviando que la razén de ser del Estado y de toda norma

11 Se hace alusion aqui a las dos teorias sobre la naturaleza de la relacion de empleo publico antes referida.
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de derecho publico y privado es la satisfaccion de los derechos
fundamentales, especificamente los de caracter social’2.

24. A partir de este sefialamiento, esta Tercera Sala considera que el tribunal
debi6 establecer si las actuaciones mencionadas eran contrarios o no a la
precitada a la precitada Ley nim. 379-81 sobre Jubilaciones y Pensiones, esto
como concreciéon del principio denominado pro homine, consagrado en el
articulo 74.4 de la Constituciéon, conforme con el cual la aplicaciéon e
interpretacion de las normas relativas a los derechos fundamentales y sus
garantias debe ser en el sentido mas favorable para la persona titular de ellos,
situacion que denota una variaciéon del principio dispositivo de la materia
civil respecto de la materia administrativa, en que se prevé la posibilidad de
otorgar derechos o beneficios de ley aun en ausencia de mencién expresa,
motivos por los cuales la sentencia debe ser casada con envio por la
inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los
jueces.

25. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala, no
procede ponderar los demas aspectos o medios de casacion planteados por la

parte recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo

12 Nos referimos aqui a la dimension objetiva de los derechos fundamentales.
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procedera a conocer nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos
los aspectos de fondo presentados por las partes.

26. De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nam. 3726- 53
siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviard el asunto ante
otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido objeto de

casacion.

27. La Ley num. 1494-47 que Instituye la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, dispone en su articulo 60 parrafo III, atin vigente en este
aspecto, en caso de casacion con envio, el tribunal estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion; articulo que ademas en
el parrafo V indica que en el recurso de casacion en materia contenciosa
administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplica en el caso.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: CASA la sentencia ntim. 0030-1642-2022-SSEN-00803 de fecha 23 de
septiembre de 2022 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto ante la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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