REPUBLICA DOMINICANA
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SCJ-TS-24-1148

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de junio de 2024, afios 181° de la
Independencia y 161° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por pPER1
contra la sentencia nim. 202300740 de fecha 6 de septiembre de
2023 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 1 de diciembre de 2023, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Lcdos. Maximo Zapata, Federico Guillermo Ramirez

Uffre y Juan Antonio Henriquez, actuando como abogados constituidos de
PER2

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por el Instituto Nacional
de Recursos Hidraulicos (INDRHI), representado por pER3
mediante memorial depositado en fecha 20 de diciembre de 2023,
en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Dr. Luis
R. Decamps R., y Lcdos. Elvin Minyety Encarnacién, Nolberto Henriquez

Nufez y Santo Benito Félix Baez.
II. Antecedentes

3. En ocasiéon de una litis sobre derechos registrados en solicitud de
transferencia por acto de donacién en relacién con el

ADD1 municipio Santiago de los Caballeros, provincia
Santiago, incoada por pER1 contra el Instituto Nacional

de Recursos Hidrdulicos (INDRHI), la Segunda Sala del Tribunal de Tierras
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de Jurisdicciéon Original de Santiago dicté la sentencia nam. 20101388 de

fecha 19 de octubre de 2010, que rechaz¢ la indicada demanda.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por pgR4
dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, la sentencia ntm. 202300740 de fecha 6 de septiembre de 2023, objeto

del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 22 de septiembre de 2014 por el licenciado JUAN A.
HENRIQUEZ, representado por el licenciado pgRs

en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes la Sentencia No
20101388 de fecha 17 de agosto del 2010, dictada por el Tribunal de Tierra
de Jurisdicciéon Original Santiago, Sala II; que tiene por objeto el inmueble
siguiente: ADD? del municipio
Santiago, Provincia Santiago. SEGUNDO: RECHAZA: La demanda
reconvencional interpuesta por el Instituto Nacional de Recursos
Hidraulicos contra el sefior pgr4g por los motivos antes
expuestos. TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento por haber
ambas partes sucumbido en algunos puntos. CUARTO: ORDENA al
Registro de Titulos de Santiago cancelar cualquier anotacién preventiva que
se encuentre inscrita sobre este inmueble, producto de la litis que por la
presente decision se falla” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violaciones al debido proceso; a la

inmutabilidad; a la desnaturalizaciéon de objeto por errénea tramitacion de
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expediente del primer grado al Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte y estado de indefensiéon. Segundo medio: Violaciones
al derecho de defensa, al derecho de propiedad, al principio de custodia de
pruebas, a la igualdad procesal y desnaturalizaciéon. Tercer medio: No
valoracién y/o errénea interpretacion de las pruebas presentadas por la
parte recurrente al Tribunal Superior de Tierras. Cuarto medio: Violacién al
derecho de propiedad. Quinto medio: Contradiccion de motivos con el
dispositivo de la sentencia No. 20101388 de fecha 19/10-2010. Omisién de

estatuir o incongruencia omisiva. Confusién de roles. Sexto medio:

Parcializacion expresa del tribunal a quo” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion
En cuanto al interés casacional
16. Previo al examen del medio que sustenta el recurso de casacién esta
Tercera Sala procederd a examinar si el recurso de casaciéon cumple con los

requisitos exigidos para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la
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justificacion del interés casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley ntm.
2-23 sobre Recurso de Casacién, asunto que esta corte de casaciéon puede

hacer de oficio.

17. En ese tenor, la nocion de interés casacional esta llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en
un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

18. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes, en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igqualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa.
Nos referimos a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son
las siguientes: estado y capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se

encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a

! Ley 2-23, sobre recurso de casacidn, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde
provenga la sentencia impugnada. Iqualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal,

conforme resulta del dmbito y alcance del articulo 12 de la citada ley?.

19. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su test de
validacion normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidads.

20. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como
la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en
lo concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las
normas procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observancia®.

2 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-2043, 29 de septiembre 2023, BJ. 1354
3 SCJ, Primera Sala, sent. SCJ-PS-23-01912, de 31 de agosto 2023, BJ. 1353
4 Ibidem
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21. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido que en su primero,
segundo, tercero y cuarto medios de casacion, la parte recurrente invoca
desnaturalizacién del objeto de la litis al calificar impropiamente dos
expedientes, al igual que sostiene que el tribunal no valord, extravié y
tramit6 de forma incorrecta pruebas que le fueron aportadas, lo que
representa una violacion al derecho de propiedad y de defensa; asimismo,
en el quinto medio de casacién se alega contradiccion entre los motivos de la
sentencia y omisiéon de estatuir respecto de una solicitud no contestada;
mientras que en su sexto medio se aduce parcializacion manifiesta en la
decision, de ahi que al tratarse de medios sustentados en la nocién de
infracciones procesales estos deben ser valorados de forma directa sin que
sea necesario el examen del denominado examen de admisibilidad previa
que consagra el ordenamiento juridico, en tanto que se trata de situaciones

que corresponden al interés casacional presunto segtn resulta del articulo 12

de la referida ley de casacion.

22. Para apuntalar su quinto medio de casacién, el cual se examina en
primer orden por resultar til para la solucién del presente recurso, la parte
recurrente alega en esencia, contradicciéon de motivos y omision de estatuir,
debido a que al tribunal a quo confirmar la sentencia del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original incurrié en los mismos vicios cometidos por esta

tltima, puesto que en su decision el tribunal de primer grado estableci6é que
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rechazaba la instancia mediante la cual se solicitaba designacién de un juez
de jurisdicciéon original para que conociera la litis sobre derechos
registrados, lo cual constituye una contradicciéon y desnaturalizacion del
objeto, puesto que a este nunca se le apodero para dilucidar si se designaba
0 no un juez, sino para conocer la solicitud de transferencia del referido
inmueble; que el tribunal a quo a pesar de que le fue solicitado mediante
escrito justificativo de conclusiones no repar6 ese error; que al rechazar el
juez de primer algo que ya habia sido aceptado actué como tribunal de
alzada, lo que al ser confirmado por el tribunal a quo hizo que incurriera en

un error inexcusable que conlleva la nulidad de la sentencia por omision de

estatuir o incongruencia omisiva.

23. De la lectura de la sentencia impugnada se verifica que en la audiencia
de conclusiones al fondo celebrada el 31 de mayo de 2023, la actual parte
recurrente solicit6 al tribunal a guo la nulidad de la sentencia dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original argumentando, entre otras
cosas, que dicha jurisdicciéon no se encontraba apoderada de una instancia
de designacién de juez, como erréneamente determind, sino de una litis
sobre derechos registrados en solicitud de trasferencia por donacién, por lo
que su dispositivo es improcedente y desnaturaliza el objeto de las

pretensiones plasmadas en el acto introductivo de la instancia.
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24. Para el tribunal a quo rechazar las pretensiones de la parte recurrente y
confirmar la decisién de primer grado, expuso los motivos que textualmente

se transcriben a continuacion:

“18. La parte recurrente, primeramente solicitd a este tribunal contactar y
verificar que el juez de primer grado extravid, en el expediente las
siguientes piezas: a) oficio nimero 10-07 de fecha 31 de octubre 2007 b) fax
de fecha 31 de octubre 2010 c) carta de Edenorte fecha 31 de octubre 2007 d)
recibos de acuerdo de crédito con CORAASAN e) recibos de energia
eléctrica f) fotografias del estado de abandono en que se encontraba el
inmueble del solar numero 20 manzana 633 del D.C. 1 Santiago al momento
de ser donado. g) carta de la federacién de capellanes confederacion
internacional de fecha 25 de septiembre de 2008 h) decreto ntimero 475-08
de fecha 5 de septiembre 2008 i) publicacién en el periédico Hoy de la
conformacién en el INDRHI de perg A PER7 fecha 6 de
septiembre 2008, j) oficio numero 019-2009 de fecha 8 de septiembre 2008,
sefialando que el juez de primer grado hace una descripcién de los mismos
en la pagina 3 de la sentencia recurrida, solo s6lo admitiendo en la misma la
existencia de esas piezas que no reposen en el expediente. 19. Con la
finalidad de dar respuesta a este petitorio, este tribunal, mediante
investigacion realizada por el sistema de consulta de expedientes de la
Jurisdiccién Inmobiliaria (E-Power), advierte la existencia de una solicitud
de desglose de los referidos documentos depositados en fecha 16 de
septiembre del 2015, suscrita por el licenciado Federico Guillermo Ramirez
Offre en representacion de la hoy parte recurrente; que luego de esta
actuaciéon no figura en el expediente constancia alguna de un posterior
deposito de los mismos ante esta alzada.- Ademas, de la simple lectura de la
descripcion de los documentos de los que hace mencién la parte recurrente,
se deduce que ninguno de ellos constituyen en forma alguna actos
traslativos de derechos de propiedad a ponderar por esta Corte.- 24.... que
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en el caso de la especie la parte recurrente, sefior pER1 se
ha limitado a hacer simples afirmaciones respecto a la donacién que de
manera verbal se le hizo, las que pretende robustecer con los documentos
por él depositados, sin aportar ninguna prueba fehaciente de que ha
agotado con los documentos procedimientos legalmente establecidos para
ordenar la transferencia solicitada. - 34. Que todo lo anteriormente expuesto
pone de manifiesto que el juez de primer grado al rechazar la solicitud que
hizo el hoy recurrente por la via judicial de transferencia por donacién, hizo
una correcta valoraciéon de los hechos y justa aplicaciéon de la ley y el
derecho, razén por la cual procede rechazar el recurso de apelacion y
confirmar en todas sus partes la decision recurrida” (sic).

25. Sobre el particular, ha sido jurisprudencia constante de esta Suprema
Corte de Justicia que el vicio de omision de estatuir se configura cuando un
tribunal dicta una sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los
puntos de las conclusiones formalmente vertidas por las partes®; asimismo, se ha
establecido que los jueces estdn en el deber de responder a todos los puntos de las
conclusiones de las partes para admitirlos o rechazarlos, dando los motivos que sean

pertinentes; de lo contrario, incurren en el vicio de omision de estatuir®.

26. Del anélisis de la sentencia impugnada se verifica que para el tribunal a
quo dar respuesta a las conclusiones de la parte recurrente primero se refirié
y dio respuesta al pedimento relativo a la localizacién y verificaciéon de los

documentos que se sefialaban como extraviados, y luego establecié los

5 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. SCJ-TS-22-0764, 29 de julio 2022, BJ. 1340.
¢ lbidem
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hechos comprobados para indicar las razones por las que, a su parecer, no
procedia la solicitud de transferencia solicitada, sin que haya podido ser
constatado en modo alguno por esta corte de casaciéon una respuesta al
pedimento de nulidad de sentencia consistente en que el tribunal de primer
grado decidi6é pretensiones dirigidas al juez coordinador de los Tribunales

de Tierras de Jurisdicciéon Original y de las cuales no estaba apoderado.

27. Asi las cosas, tal y como ha sido denunciado por la parte recurrente en
este medio, el tribunal a quo no emitié6 motivaciéon alguna sobre el punto
litigioso precedentemente expuesto, lo que hace que su decisiéon adolezca
del vicio de omisién de estatuir invocado, irregularidad que es violatoria al
ejercicio del derecho de defensa y al debido proceso en general, motivos por
los cuales procede acoger el medio analizado y casar la sentencia

impugnada, sin necesidad de analizar los demas medios propuestos.

28. De acuerdo con lo previsto en el parrafo 5° del articulo 36 de la Ley nam.
2-23 sobre Recurso de Casacion, cuando la sentencia es casada, el asunto es
enviado a otra jurisdicciéon de la misma categoria que aquella de la cual
emana la sentencia casada o a otra sala u otra composicion de jueces de la
misma jurisdiccién, a menos que no exista otra jurisdicciéon del mismo grado

y categoria.
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29. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacién,
procede compensar las costas del procedimiento cuando una sentencia fuere
casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacién de los hechos y documentos, o por cualquiera otra

violaciéon de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los

jueces.

VL. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nium. 202300740 de fecha 6 de septiembre de
2023 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia

el asunto al Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
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