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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del Secretario General, en
la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 28 de agosto de 2024 afio 181° de la Independencia y afio

162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacién interpuesto por pER?2
por intermediacién del Lcdo. Angel Fidias Santiago; de generales que constan en el

expediente.

En el presente proceso figura como parte recurrida Edenorte Dominicana, S. A.,
representada por pgER3 Y PER4 entidad
que tiene como abogado constituido al Ledo. José Elias Salas Valerio; de generales

anotadas en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 627-2022-SSEN-00081, de fecha 9 de junio de 2022,
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo

dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:
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PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el
Sr. PER2 de generales anotadas, contra la sentencia
No. 209-2018- SSEN-00773 de fecha 25 de septiembre de 2018 dictada por la
Sequnda Sala Civil y Comercial de Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de la Vega, por los motivos expuestos en la presente sentencia. SEGUNDO:
Ratifica la sentencia recurrida cuya parte dispositiva consta copiada en el cuerpo de
la presente sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casacion de fecha 7 de septiembre de 2023; b) el acto de
emplazamiento nim. 493/23, de fecha 11 de septiembre de 2023; y c) el memorial de
defensa de fecha 25 de septiembre de 2023.

B) De acuerdo al articulo 26 de la Ley ya indicada, no procede la notificaciéon del
recurso que nos ocupa al Ministerio Ptblico, por lo que se decidiré el asunto en cAmara
de consejo sin celebracién de audiencia, tal y como lo permite el articulo 29 de Ley 2-

23, del 17 de enero de 2023.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En este recurso figura como parte recurrente pgER1 y
Edenorte Dominicana, S. A., como recurrida. Del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos a los que ella se refiere se verifica lo siguiente: a) que

PER2 inicié una demanda en reparacién de dafios y perjuicios contra
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Edenorte Dominicana, S. A., sustentada en que producto de una reconexién del
servicio eléctrico, se generd un alto voltaje en los cables eléctricos provocando que se
quemara la tarjeta de un equipo médico en el consultorio donde labora en su condicién
de médico; b) del indicado proceso resulté apoderada la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
cuya instruccion fue emitida la sentencia nim. 209-2018-SSEN-00773 de fecha 25 de
septiembre de 2018, mediante la cual rechaz6 la demanda; c) el demandante interpuso
un recurso de apelacion, que fue rechazado por sentencia civil nam. 204-2019-SSEN-
00227 de fecha 30 de agosto de 2019; d) el demandante recurrié en casacioén y su recurso
fue acogido y anulado el fallo a través de la sentencia nam. 3505/2021 del 14 de
diciembre de 2021, por haber incurrido en omisién de estatuir; e) apoderada del envio
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata, rechazo el recurso de
apelacion conforme a la disposicién judicial nam. 627-2022-SSEN-00081, de fecha 9 de

junio de 2022, ahora impugnada en casacion.
Sobre las pretensiones incidentales de la parte recurrida

2) La parte recurrida propone que sea declarado inadmisible el recurso de casaciéon
sustentado en las siguientes premisas: 1) No encontrarse ninguna de las causas de
relevancia casacional establecida en la Ley 2-23 sobre casacion. 2) Por encontrarse dicho
recurso de casacion fuera del plazo establecido en articulo 14 de la ley 2-23 sobre

Casacion. 3) Por estar mal perseguido el recurso de casacién, ya que debi6 ser dirigido
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al Pleno de la Suprema Corte de Justicia en atribuciones de Salas Reunidas, pues se

trata de un segundo recurso de casacion.

3) En cuanto a los primeros 2 postulados incidentales, refieren a la ausencia de interés
casacional demostrado y plazo prefijado, ambos sustentados en la Ley nam. 2-23, sobre

Recurso de Casacién de fecha 17 de enero de 2023.

4) El articulo 92 de Ley ntum. 2-23, del 17 de enero de 2023, de Recurso de Casacién
dispone que: “En lo relativo al plazo para recurrir y los presupuestos de admisibilidad, esta
ley no tendra aplicacion respecto de los recursos de casacion interpuestos contra sentencias
dictadas con anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, cuyos recursos en tales aspectos
seguiran regulados por la antigua Ley num.3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre

Procedimiento de Casacion y sus modificaciones”.

5) En virtud de lo prescrito en el articulo transcrito, tomando en cuenta que, si bien el
presente recurso fue depositado el 7 de noviembre de 2023, es decir luego de la entrada
en vigencia de la comentada norma legal, la sentencia impugnada en casacién fue
dictada en fecha 9 de junio de 2022, por lo que en este caso los aspectos relativos a la
admisibilidad del recurso se encuentran sometidos al régimen de la antigua Ley nam.
3726-53. En consecuencia, no se requiere la constataciéon de un interés casacional y
tampoco le es aplicable el plazo de 20 dias hébiles, para recurrir en casacion, sino el de

30 dias francos establecidos en la ley anterior. Que por haber sido notificada la
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sentencia el 7 de agosto de 2023, mediante acto num. 354/2023, del ministerial
Francisco Cepeda Grullén, Alguacil Ordinario de la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en el enunciado
municipio, aumenta el plazo en razén de la distancia, a razén de 4 dias, por 110 km,
siendo interpuesto el recurso mediante instancia depositada en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 7 de septiembre de 2023, 1o que hace evidente que
este cumple con los requisitos de tiempo establecidos en la ley que le corresponde,
razén por lo cual procede rechazar los medios de inadmisibilidad propuestos por la

parte recurrida por infundados y estar justificados en una ley que no le aplica al caso.

6) En la tercera vertiente incidental propone la parte recurrida que se declare mal
perseguido el recurso de casacion por haber sido dirigido a la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia y no a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justica,

tratdndose de un segundo recurso de casacion.

7) Conforme la normativa contenida en el articulo 15 de la Ley ntim. 25-91, Orgéanica
de la Suprema Corte de Justicia: ...cuando se trate de un segundo Recurso de Casacion
relacionado con el mismo punto, serd competencia de las cimaras reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, o sea, de la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de los mismos, en
consecuencia es necesario que sean examinadas las pretensiones que sustentan este
segundo recurso de casacién, con el propoésito de determinar cual de los érganos es

competente para conocer el caso, si esta Sala o las Salas Reunidas, puesto que el tnico
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caso en que opera la incompetencia es si el sometimiento actual tratare el mismo punto
de derecho juzgado en la primera casacién, o si tuviere argumentaciones mixtas, es
decir tanto la ya decidida como otras de caracter novedoso; en cambio, si se sustentare
en argumentos de derecho distintos al primer juzgamiento la Primera Sala es la

competente para conocer los méritos del recurso de casacion.

8) De la valoracion de los fundamentos de la primera casaciéon se verifica que la
anulacion del fallo se produjo en atencién a que la corte de apelaciéon cometié la
violacién procesal de omision de estatuir por no haberse pronunciado sobre
conclusiones precisas y particulares sometidas por las partes, lo que condujo a la
casacion integra de la decision y el envio a la corte que realiz6é un nuevo juicio. En esta
ocasion se propone la casacion del fallo por incorrecta aplicacién de la Ley General de
Electricidad, desnaturalizacién de los hechos e insuficiencia de motivos, argumentos
de derecho no tocados en la sentencia anterior dictada por esta Sala, razén por la cual,
contrario a lo alegado por la parte recurrida, el recurso debe ser conocido por el 6rgano
que efectivamente fue apoderado, es decir esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, lo que produce el rechazo innegable del tercer fundamento incidental, decision
que se toma sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente

sentencia, al igual que los incidentes resueltos en los considerandos anteriores.

Sobre las pretensiones del recurso de casacion
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9) La parte recurrente no titula sus medios de casacion, sin embargo, de la lectura de
los argumentos que lo sustentan se extraen los siguientes: mala interpretacién de la Ley
General de Electricidad nam. 125-01 y su modificacion, desnaturalizacién de los hechos

e insuficiencia de motivos.

10) En uno de los puntos de su desarrollo argumentativo, pER?2

sostiene que la corte desnaturaliz6 los hechos al establecer que la averia
al equipo propiedad del recurrente no se produjo por la suspension del servicio de
energia eléctrica, sino al momento de la reconexion, ignorando el hecho que fue la
citada accion realizada por los técnicos de la empresa distribuidora, la causa eficiente
del dafio producido, puesto que se produjo un alto voltaje que penetré al consultorio y
que quemo el equipo, sin que se estableciera otra causa para la ocurrencia del evento,
lo cual se demostré con una experticia realizada que indicé que se produjeron una serie
de picos en el voltaje al momento de producirse el restablecimiento del servicio
eléctrico. Que fuera de la discusion de si Edenorte tenia el derecho de suspender el
servicio eléctrico o no, lo que se tiene que examinar es si los técnicos de dicha entidad
tuvieron el cuidado adecuado y la destreza profesional que se necesita para realizar tal
labor, quienes reiniciaron el servicio sin advertir al usuario que lo iban a hacer, y sin
tomar en cuenta las variaciones del voltaje que pudieren afectar equipos electrénicos
sensibles como es el caso del tomégrafo marca Mindray, modelo DP-3300, que result6

averiado.
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11)  La parte recurrida alega en cambio que la parte hoy recurrente en casacién no le
demostré a la Corte a qua, ni con hechos menos con pruebas que lo acontecido en el
consultorio de la parte recurrente obedeci6 a un cortocircuito o a una negligencia de la

parte hoy recurrida.

12) La sentencia recurrida en casacién, en una primera vertiente asume los
motivos dados por la primera cortel, la cual sustenté su rechazo de la demanda en la
premisa de que no le fueron probados los requisitos de la responsabilidad civil
extracontractual, enuncidndolos como a) una falta, b) un dafio y c¢) un vinculo de
causalidad; no obstante, luego la corte de envio analiza la sentencia de primer grado y
realiza su propia evaluacion de las pruebas afianzando en esta ocasion la postura del
juez de primer grado?. A seguidas sefiala que el régimen por el cual fue sometida la
accion se refiere al &mbito contractual sustentada en el articulo 1146 y siguientes del
Codigo Civil, pero determina que el criterio jurisprudencial constante de la Suprema
Corte de Justicia ha sido que este tipo de casos se encuentran dentro del &mbito de lo
sefialado por los articulos 1383 p| A1 Codigo Civil® y contintda analizando los
testimonios presentados, concluyendo en esta parte en que lo ocurrido fue por un caso

fortuito.

L Ver considerando 10 del fallo, donde se transcriben y asumen los motivos de la primera decision casada.
2 Ver considerandos 12 y 13 del fallo impugnado.
3 Considerando 14 de la sentencia de la corte
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13) Mas adelante, esta vez en el apartado 27, vuelve a tocar el tema enunciando

una porcion de los motivos de primer grado en el sentido siguiente:

27. Que tampoco se comprueba de la lectura de la sentencia recurrida, lo aducido por la parte
recurrente de que la Jueza a quo se limitara a la interpretacion literal de la Ley 125-01, sino que
de la ponderacion de las pruebas dicha Juez a qua establecio lo siguiente: "3.7 Que asi las cosas,
este tribunal considera que no se ha tipificado una falta atribuible a la parte demandada, toda
vez que el corte fue producido a consecuencia del incumplimiento en el pago del suministro de
la energia eléctrica por parte del Siendo preciso destacar el hecho de que si bien el demandante
pago a las 10:48 am, no menos cierto es que fue del 01/09/2016, fecha en atraso. Razon por la
que procede rechazar en todas sus partes la presente demanda en darios y perjuicios por no
encontrarse reunidos los elementos constitutivos de la responsabilidad civil argiiida,
especificamente la falta atribuible a la parte demandada, careciendo de importancia seguir
analizando los demds elementos constitutivos de la responsabilidad civil analizada". Motivos
que ratifica esta Corte de Apelacion, por ser consistentes con las pruebas valoradas y las
conclusiones presentadas en primer grado, por lo que no se deriva la alegada desnaturalizacion
de las pruebas.

14) La lectura integra del fallo evidencia que existen violaciones procesales diversas
que se hacen muy evidente, por una parte, asume tanto la postura del tribunal de
primer grado como los de la primera corte cuando ambos contienen aspectos
motivacionales dispares; esto constituye una contradiccion de motivos los cuales los
hacen anulables entre si, y al quedar suprimidos ambos, el fallo quedaria sin

fundamentacion juridica sobre el fondo.

15) En un segundo punto ademads se constata que la corte establece que el régimen de
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responsabilidad utilizado por la parte demandante para someter su accion fue la
contractual con base en los articulos 1146 y siguientes del Cédigo Civil, pero luego
sefiala que la Suprema Corte de Justicia considera que el tipo de accién que aplica es el
contenido en los articulos 1383 y 1384, no sefiala cual es la base legal en la que
sustentara la decision ni varia la calificacion juridica, lo cual de igual manera mantiene
el caso en un limbo legal porque cada régimen de responsabilidad trae consigo
requisitos distintos; el contractual requiere a) un contrato valido entre las partes, b) un
dafio derivado del incumplimiento del contrato. En cambio, en el cuasidelictual podria
tratarse de una responsabilidad subjetiva en la que debe existir a) una falta, b) un dafio,
¢) un vinculo de causalidad. Pero, el régimen de responsabilidad objetiva esta fundada
en dos condiciones: a) que la cosa debe haber intervenido activamente en la producciéon
del dafio; y b) que la cosa que produce el dafio no debe haber escapado al control

material de su guardian.

16) En ese tenor es preciso sefialar que por mandato expreso de los articulos 1y 3 de la
Ley nam. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, esta Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, decide si la ley ha sido bien o mal aplicada
en los fallos en tltima o en tnica instancia pronunciados por los tribunales del orden
judicial, dando lugar a casacién, en materia civil y comercial, toda sentencia que
contuviere una violacién a la ley, constituyéndose asi esta Corte Suprema, en la
guardiana y 6rgano de control de la correcta aplicacién e interpretacion de la ley, asi

como de su ejecucion fiel y uniforme.
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17) Por otro lado, pero en el mismo sentido el articulo 7 de la Ley 2-23 del 17 de enero
de 2023, senala que: Objeto de la casacién. El recurso de casaciéon censura la no
conformidad de la sentencia impugnada con las reglas de derecho. Parrafo.- La Corte
de Casacion decide si la norma juridica ha sido bien o mal aplicada en los fallos

dictados en tinica o en dltima instancia por los tribunales del orden judicial.

18) El interés publico que caracteriza el recurso de casacion civil encuentra su
fundamento en las misiones que encargan los articulos 1 y 2 de la referida Ley ntam.
3726 de 1953, a la Suprema Corte de Justicia, en funcién de Corte de Casacion, segtin
los cuales el alto tribunal ejerce dos funciones principales: por una parte, decide si la
ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en tltima o tnica instancia pronunciados
por los tribunales del orden judicial y por otro lado, con sus decisiones establece y
mantiene la unidad de la jurisprudencia nacional®. Disposicion analoga en el articulo
9.- que conforme a la funcién unificadora de la jurisprudencia nacional. Las decisiones
de la Corte de Casacion establecen y mantienen la uniformidad de la jurisprudencia

nacional.

19) Por tal razon, esta jurisdiccion considera pertinente analizar cudl era el derecho
aplicable al caso y sus repercusiones en el &mbito del derecho sustantivo, en cuanto al

alcance de los hechos, asi como en el &mbito procesal, en cuanto al ejercicio de la accién

4SCJ, 1.a Sala, nim. 15, 24 de marzo de 2021, B.J. 1324,
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correspondiente a cargo del demandante, esto a raiz de las contradicciones de la Corte

y la ausencia de establecimiento preciso del derecho aplicable al caso.

20) Esta Sala ha mantenido el criterio de que en casos como el tratado no aplica el
régimen de la responsabilidad contractual, que es aquella que resulta del
incumplimiento de una obligacién nacida de un contrato, como consecuencias de las
violaciones o inejecuciones derivadas de ese contrato, en razén de que, aunque
ciertamente, existe un contrato de suministro eléctrico entre las partes, en la especie su
reclamacion no estaba dirigida a situaciones surgidas propiamente del referido acto,
sino de un evento surgido por la participacién activa de la cosa inanimada, siendo la
responsabilidad cuasidelictual la que aplica para casos como estos?, en el entendido de
que se sostiene que el dafio se produjo por un alto voltaje al momento de que los
técnicos de la demandada, ahora recurrida, realizaban la reconexiéon de la energia
eléctrica, presuntamente sin percatarse de si el voltaje era o no estable, por lo tanto la
base legal que opera es el articulo 1384.1del Cédigo Civil en lo que se refiere a la

responsabilidad por el hecho de las cosas que estan bajo el cuidado de su guardian.

21) De acuerdo a este régimen de responsabilidad civil, contrario a lo indicado por la
parte recurrente, ha sido reiteradamente juzgado por esta Corte de Casaciéon que la

victima estd liberada de probar la falta del guardian, al ser este tipo de responsabilidad

5 5CJ-PS-22-1290, del 29 de abril de 2022. SCJ-PS-22-1524 Exp. nam. 001-011-2021-RECA-01856 de fecha 31 de mayo de 2022.
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objetiva, por lo que el elemento “falta”, que normalmente es requerido en los regimenes
de responsabilidad civil subjetiva no es necesario ser probado, debido a que se

presume.

22) Es oportuno indicar que conforme enarbola el principio iura novit curia -el derecho
lo conoce el juez-, corresponde a los jueces conceder al litigio la calificacién que en
derecho proceda y sea pertinente, sin detenerse en la denominacién que las partes les
hubiesen dado; maxima juridica que, aun cuando es de linaje francés adoptada en el
codigo procesal que lo rige, ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional
dominicano al establecer que en aplicaciéon de dicho principio “corresponde a las partes

explicar los hechos al juez y a este altimo aplicar el derecho que corresponda”.

23) En torno al principio citado, ha sido juzgado por esta Corte de Casacién que este
tiene la limitante de que el juez de fondo debe otorgar a las partes la oportunidad de
defenderse en audiencia ptblica con relacién a la nueva calificacion juridica, lo que se
cumple, por ejemplo, (i) cuando el tribunal apoderado hace la advertencia a las partes
de que la calificacién juridica en que fue sometida la demanda podria ser variada, (ii)
cuando las partes hacen valer en su acto de demanda textos legales que hacen
referencia a distintos regimenes de responsabilidad y (iii) cuando un primer érgano
apoderado realiza el cambio de calificacion juridica y la parte condenada hace valer
una via recursiva, en la que tiene la oportunidad de referirse al cambio de calificacion®.

De su lado, la doctrina ha sefialado que con arreglo al principio iura novit curia, es el
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juez, como titular de la potestad jurisdiccional, el que tiene el poder-deber de
proporcionar el derecho aplicable al proceso, con prescindencia de la respectiva

invocacion de las partes conforme a las pretensiones planteadas.

24) Este principio se funda, como se ha mencionado, en la presuncién l6gica de que el
juez estd capacitado e instruido para conocer el derecho y, en consecuencia, no se
encuentra vinculado por las calificaciones de las partes, salvo el limite de respetar el
principio de congruencia*. Asimismo, el principio de iura novit curia es un principio
general del derecho, por el cual los jueces se encuentran obligados a aplicar, en los
procesos judiciales, las normas respectivas si no han sido invocadas por las partes

procesales.

25) En el caso que nos ocupa es evidente que ademas de la manifiesta contradiccién
entre los motivos del fallo, en virtud del principio iura novit curia, el tribunal debié
aclarar el régimen de responsabilidad que corresponde, dar la verdadera calificacion
segun los hechos presentados, darles la oportunidad a las partes de referirse a la nueva
calificaciéon y finalmente dictar una decision conforme a los preceptos legales que
entran en el &mbito de aplicacion del caso, sin incurrir en ambivalencias, ofreciendo
para esto motivos pertinentes, claros y especificos, lo cual es evidente no cumpli6 la
corte, razén por la cual procede casar de oficio el fallo cuestionado, sustentada en los

vicios de caracter procesal cometidos por los jueces actuantes.
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26) Segun el articulo 54 pérrafo de la Ley 2-23, en casacion se observardn las reglas del
derecho comtn cuando apliquen sobre las costas, por haber sucumbido ambas partes
en puntos respectivos de sus pretensiones, procede compensar las costas segun el

articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica, los articulos 4 y 5 de la Ley ntum. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08; 1,4, 5,6, 7, 8,9, 13,16, 19, 21, 23, 26, 28, 29, 30, 34, 36, 39, 41, 54, 55, 75 y
92 de la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién; articulos
12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder
Judicial, articulos 41, 54 y 92 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion del 17 de enero
de 2023.
FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil ntm. 627-2022-SSEN-00081, de fecha 9 de junio de
2022, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata; en
consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de
dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala

de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
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Santiago, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la sentencia que antecede ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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