REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01153
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SCJ-TS-24-1507

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Anselmo Alejandro Bello F., presidente en funciones,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén y Rafael Vasquez
Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de
la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de agosto de 2024, anos 181° de la
Independencia y 161° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Instituto
Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor)
contra la sentencia ntm. 0030-03-2022-SSEN-00311 de fecha 18 de julio de
2022 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Trdmites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado
en fecha 2 de junio de 2023, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Lcdos. Johanna Calderén, Francisco Balbuena,
Alexander German, Frederick Ferreras, Jean Carlos Paulino, Wendy Lépez
y Carlos Rojas, actuando como abogados constituidos del Instituto
Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro
Consumidor), representado por pER1
2. Mediante dictamen de fecha 13 de septiembre de 2023, suscrito por la
Lcda. Maria Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Republica
consider6 que procede acoger el presente recurso de casacion.
3. El Mag. Manuel Alexis Read Ortiz no firma la presente decision,
por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

I1. Antecedentes

4. La sefiora pER?2 envid un paquete
conteniendo 2 chaquetas y 2 documentos a través de la sociedad comercial
Compafia Panamena de Aviacion, SA. (Copa), hacia la ciudad Lima, Per,
los cuales no pudo ingresar al territorio peruano; no conforme con el
servicio recibido por parte de la sociedad comercial Compafnia Panamefia
de Aviaciéon, SA. (Copa), presentd una reclamaciéon ante el Instituto

Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro
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Consumidor), con la finalidad de que le fuera entregado el paquete
enviado o devuelto el costo del servicio.

5. Mediante resolucion nam. 572-2018, el Instituto Nacional de
Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor), acogi6 la
reclamaciéon indicada y ordené a la sociedad comercial Compafia
Panamefia de Aviacién, SA. (Copa), realizar la entrega del paquete o en su
defecto la devolucion de la suma correspondiente al contenido del paquete
y el monto pagado por el servicio.

6. Mediante la resolucién ntam. 023-2020, de fecha 6 de julio de 2020, el
Instituto Nacional de Protecciéon de los Derechos del Consumidor (Pro
Consumidor), rechazé el recurso de reconsideracion interpuesto por la
sociedad comercial Compariia Panamefia de Aviacién, SA. (Copa), contra
la resolucion nam. 572-2018.

7. Al no encontrarse de acuerdo con la resoluciéon que decidi6 el
recurso en sede administrativa, la sociedad comercial Compafia
Panamefa de Aviaciéon, SA. (Copa), interpuso un recurso contencioso
administrativo en procura de obtener la revocaciéon de la comunicacion
nam. 023-2020 de fecha 6 de julio de 2020, dictada por la Direccién
Ejecutiva del Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del
Consumidor (Pro Consumidor), y, en consecuencia, fuera rechazada la
reclamacion presentada por la sefiora pEr2 0

que, en caso de reconocer alguna responsabilidad a cargo de la parte hoy

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢[www.poderjudicial.gob.do]* E-mail: [contacto@poderjudicial.gob.do]



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01153

Recurrente: Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor)
Recurrido: Compafifa Panamefia de Aviacién, SA. (Copa)

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Caducidad

recurrente, fueran aplicadas las disposiciones del Convenio para la
Unificaciéon de Ciertas Reglas para el Transporte Aéreo Internacional,
suscrito por la Reptblica Dominicana en Montreal, Canada en fecha 28 de
mayo de 1999.

8. Por todo lo anterior, la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo dicté la sentencia nam. 0030-1642-2021-SSEN-
00191, de fecha 4 de junio de 2021, que rechazé el recurso contencioso
administrativo.

9. La referida decision fue recurrida en casaciéon por la sociedad
comercial Compafiia Panamefia de Aviacién, SA. (Copa) y decidida
mediante sentencia nam. SCJ-TS-22-0537, de fecha 31 de mayo de 2022,
puesto que se apreci6 que no resulta posible que un 6rgano de la
administraciéon publica, como lo es PROCONSUMIDOR, ordene a los
particulares pagos a titulo de compensacién por dafios civiles en el &mbito
de un contrato civil que haya sido suscrito por los administrados, razén
por la que se advierte que los jueces que dictaron el fallo atacado han
cometido los vicios denunciados relativos a la violacién al principio de
legalidad o juridicidad.

10. Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del
envio, fue apoderada la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo, dictando la sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-00311, de
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fecha 18 de julio de 2022, objeto del presente recurso de casacién y cuyo
dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente
Recurso Contencioso Administrativo, de fecha 03 de septiembre de 2020,
interpuesto por la COMPANIA PANAMENA DE AVIACION, S.A.
(COPA), contra la Resolucién nam. 023-2020, dictada en fecha 06 de julio
de 2020, y notificada en fecha 19 de agosto de 2020, emitida por el
INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL
CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR) y la sefiora
PER3 por ser conforme al derecho. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, ACOGE el presente recurso contencioso administrativo,
interpuesto por la COMPANIA PANAMENA DE AVIACION, S.A.
(COPA), en consecuencia, REVOCA, Resolucién ntum. 023-2020, dictada en
techa 06 de julio de 2020, y notificada en fecha 19 de agosto de 2020, emitido
por el INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
DEL CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR), asi como la sefiora
PER3 por las razones expuestas en el cuerpo
de esta sentencia. TERCERO: DECLARA el proceso libre del pago de las
costas, de acuerdo con el articulo 38 de la Ley nam. 1494, de fecha 09 de
agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
CUARTO: ORDENA la comunicacién de la presente decision, via
secretaria general, a la parte recurrente COMPANIA PANAMENA DE
AVIACION, S.A. (COPA), a la parte recurrida el INSTITUTO NACIONAL
DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR
(PROCONSUMIDOR), a la sefiora PER4

y ala PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA,
de acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley nam. 1494, de fecha 09 de
agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
QUINTO: DISPONE que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo, segtin el articulo 38 de la Ley nam.
1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa” (sic).
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II1. Medios de casacion

11.  La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea interpretacion de la Ley y a los
precedentes establecidos por la Suprema Corte de Justicia. Segundo
medio: Desnaturalizacién de los Hechos” (sic).
IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

12.  En vista de que estamos apoderados de un segundo recurso de
casacion, debe tenerse en cuenta que la Ley ntm. 25-91, Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nam. 156-97, establece en
su articulo 15, que en los casos de Recurso de Casacion las diferentes Camaras
que componen la Suprema Corte de Justicia, tendran facultad de conocer el primer
recurso de casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un
segundo recurso de casacion relacionado con el mismo punto, serd competencia de
las camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, es decir, de la Suprema Corte
de Justicia en pleno, el conocimiento de los mismos.

13. Hasido juzgado en sede de Salas Reunidas que dicho 6rgano tendra
una competencia excepcional —en todas las materias—, para conocer y
fallar los recursos de casaciéon que se interpongan por segunda vez, por
igual motivo y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una
primera casacion dictada por una de las salas de la Corte de Casacion. Esto

implica que, si se trata de un segundo recurso de casacion intentado en un
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mismo proceso, pero fundamentado en motivos diferentes, que critican
puntos de derecho distintos a los juzgados en la primera casacion, la sala
correspondiente (Primera o Tercera), segin la materia de que se trate,
mantiene su competencia para conocer del nuevo punto de derecho
invocado.

14.  Sobre este ultimo requisito, es necesario recordar que esta Tercera
Sala dict6 la sentencia nam. SCJ-TS-22-0537, de fecha 31 de mayo de 2022,
mediante la cual establecié un error de pura forma, puesto que se aprecio
que no resulta posible que un 6rgano de la administraciéon puablica, como
lo es PROCONSUMIDOR, ordene a los particulares pagos a titulo de
compensacion por dafios civiles en el &mbito de un contrato civil que haya
sido suscrito por los administrados, razén por la que se advierte que los
jueces que dictaron el fallo atacado han cometido los vicios denunciados
relativos a la violacion al principio de legalidad o juridicidad, razén por la
cual cas6 la sentencia en ese momento analizada y envi6 el asunto por ante
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

15.  De la lectura del memorial de casacién que nos ocupa, asi como de
la sentencia nam. SCJ-TS-22-0537, dictada por esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 31 de mayo de 2022, se infiere
irrefragablemente que, si bien es cierto que la especie trata de un segundo
recurso de casacion interpuesto en el curso de un mismo proceso, esta

tltima via recursiva se fundamenta en medios y argumentos que no fueron
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objeto de andlisis por esta Corte de Casacion, en tanto que los medios hoy
esbozados se refieren a cuestiones que presuntamente, se produjeron con
la sentencia emitida por el tribunal de envio, no asi a puntos planteados
ante la primera casacién, que se redujeron al aspecto estrictamente formal
que configura una omisién de estatuir. En ese sentido, procede que esta
Tercera Sala retenga su competencia para conocer del presente recurso de
casacion por tratarse de medios distintos a los del dltimo recurso
interpuesto, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo constar en la

parte dispositiva.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

16. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procederé a verificar
si procede la declaratoria de defecto de la parte recurrida Compafia
Panamefia de Aviacion, SA. (Copa), conforme lo prescrito en el parrafo III

del articulo 211 de la Ley ntam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

17. Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso
de Casacion la parte recurrida depositard el original de su memorial de defensa
con constitucion de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, que contendrd todos sus medios de defensa, excepciones o presentard

recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que

1 A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de
abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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sustente sus medios, en un plazo no mayor de diez dias habiles a contar de la fecha

del acto de emplazamiento.

18. Asimismo, el pérrafo II, del citado articulo sefiala que Ila notificacion del
memorial de deberd depositada en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia dentro de los cinco (5) dias de su fecha de notificacion; estableciendo, el
parrafo III que a falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del
original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte
recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del

expediente el memorial de defensa que se hubiera depositado.

19. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nim. 0165/2023 de
fecha 26 de junio de 2023, instrumentado por Pedro Ramoén Jiménez Ortiz,
alguacil ordinario del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional, por medio del cual la parte recurrente realizé el
emplazamiento a la parte recurrida Compafiia Panamefia de Aviacion, SA.

(Copa), cuyo examen permite advertir que fue emplazada en la

ADD?2 local ADD3 ubicada en la
ADD4 de esta ciudad de Santo

Domingo, Distrito Nacional, expresando el ministerial que fue recibido por
PER5 empleada.

20. En tal sentido, a la fecha de la presente decision, la parte recurrida

Compafnia Panamefia de Aviaciéon, SA. (Copa) no ha depositado su
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constitucion de abogado, memorial de defensa junto a su notificacién, lo
que produce su incomparecencia, por incumplir con las disposiciones que
el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién,

pone a su cargo.
V1. Sobre la caducidad del recurso

21. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde
que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacidon, evalie si en la especie se encuentran reunidos los
presupuestos de admisibilidad requeridos por la ley y, por tanto, si se han
respetado las garantias constitucionales inherentes a las partes, cuyo

control oficioso manda el texto constitucional y la ley.

22. Cabe destacar que el procedimiento (tramite) relativo al presente
recurso de casacion se rige por la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion,
pues fue interpuesto en fecha 19 de marzo de 2024, esto es, luego de su
entrada en vigencia, segtin resulta de la combinacion de los articulos 95 de

esta norma y 1 del Cédigo Civil.

23. Segtin la nueva Ley sobre Recurso de Casaciéon nim. 2-23, la parte
recurrente tendra el deber, en el término de cinco (5) dias habiles, a contar
de la fecha del depodsito del memorial de casacién en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que hayan

participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna.
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24. En ese sentido, el articulo 20 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de
Casacion establece los requisitos que, a pena de nulidad, debera contener
el acto de emplazamiento, estableciendo en el segundo parrafo del referido
articulo que pasados quince (15) dias habiles a contar del deposito del recurso de
casacion, sin que se produzca el serialado depdsito del acto de emplazamiento, la
Corte de Casacion estard habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de

oficio 0 a pedimento de parte.

25. Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificacion del
altimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del depodsito
del recurso de casaciéon sin que se produzca el cumplimiento de la
enunciada formalidad, la corte de casacién esta habilitada para pronunciar
la caducidad por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya

sido notificado a la parte recurrida.

26. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion
—establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada— la
caducidad del recurso de casacién es una sancién que procede contra el
recurrente que no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de
quince (15) dias hdbiles y francos contados a partir de la fecha de
interposicion del recurso de que se trate. Asi también, otro supuesto por el

cual procede la declaratoria de caducidad del recurso de casacion resulta
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cuando su depésito se realiza de forma tardia, es decir, fuera del plazo

legalmente previsto a tales fines.

27. En ese ambito, habria que tener presente que segtn los términos de la
Ley num. 2-23 sobre Recurso de Casacion, el plazo de dias habiles se
computa a partir del dia siguiente de la notificacién o de la actuacion que
marca el punto de partido al tenor del articulo 82 de la precitada normativa
legal. Igualmente resulta necesario destacar que la nueva ley de casacién
no deroga el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que
dicho plazo también es franco por iniciar con una notificacién a persona o
a domicilio contra la parte perdidosa. Esto quiere decir que este plazo de
15 dias para que el recurrente deposite el acto de emplazamiento es habil

y franco por lo antes dicho.

28. En la especie, la parte recurrente notificé el memorial de casacién
mediante el acto nam. 0165/2023 de fecha 26 de junio de 2023,
instrumentado por pERg de calidades ya indicadas,
depositado en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de

Justicia y del Consejo del Poder Judicial en fecha 19 de septiembre de 2023.

29. En ese tenor, siendo realizado el memorial de casacién en fecha 2 de
junio de 2023 y el depésito del emplazamiento el 19 de septiembre de 2023,
el altimo dia hébil y franco para el depdsito de dicho acto era el 26 de junio

de 2023, lo que evidencia que no se encontraba dentro del plazo establecido
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en el parrafo II del articulo 20 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de

Casacion.

30. En atencién a las circunstancias referidas, procede que esta Tercera
Sala, de oficio, declare la caducidad del presente recurso de casacion,
haciendo innecesario examinar los medios propuestos, debido a que la
caducidad por su propia naturaleza elude el conocimiento del fondo de la

cuestion planteada en el presente recurso.

31. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley
ntm. 1494-47 de 1947, atin vigente en este aspecto, en materia administrativa

no ha lugar a la condenacion en costas, lo que aplica en la especie.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la

siguiente decision:

FALLA
UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por
el Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (Pro
Consumidor) contra la sentencia nam. 0030-03-2022-SSEN-00311 de fecha
18 de julio de 2022 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Anselmo Alejandro Bello F., Manuel R. Herrera Carbuccia,

Moisés A. Ferrer Landréon y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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