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SCJ-TS-25-4110
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 24 de noviembre de 2025 afios 182° de la Independencia y
163° de la Restauracion dicta en audiencia la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex) contra la sentencia nam. 0030-04-2020-SSEN-
00350 de fecha 30 de octubre de 2020 dictada por la Tercera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 15 de febrero de 2021 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia suscrito por los Ledos. Y, e
D y e, actuando como abogados constituidos
del Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex) representado por [N
I
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
P, mediante memorial depositado en 17 de mayo de 2022 en el centro
de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. N
Iy
3. Mediante dictamen de fecha 24 de junio de 2025 suscrito por la Lcda.
Fadulia [N I I, la Procuraduria General de la Republica
consideré que procede acoger el presente recurso de casacion.
4. El recurso de casacion que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley ntam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre
Recurso de Casacién, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93

que establecen: ... queda suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si
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todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerindose que tales expedientes estardn en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del
procedimiento de casacion

II. Antecedentes

5. Desde 31 de agosto de 2010 el sefior [N se

desempefiaba como consejero adscrito del Ministerio de Relaciones Exteriores
(Mirex) siendo suspendido mediante comunicacién nam. DRRHH0440-18 de
fecha 1 de enero de 2018, quien inconforme, interpuso un recurso contencioso
administrativo, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
la sentencia nim. 0030-04-2020-SSEN-00350 de fecha 30 de octubre de 2020,
objeto del presente recurso de casacién y cuyo dispositivo textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el medio de inadmisién planteado por las partes
recurrentes y el Procurador General Administrativo, por los motivos
expuestos. SEGUNDQO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso contencioso administrativo incoado por el sefior [
P contra el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
I la e de
RECURSOS HUMANOS DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
y la B, ANA [, por

haber sido interpuesto conforme a los requisitos de las leyes aplicables a la
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materia. TERCERO: Acoge parcialmente en cuanto al fondo el presente
recurso, en consecuencia, ordena: a) el reintegro del sefior [N
P a sus ocupaciones laborales en el MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX); b) el pago de los salarios dejados
de percibir, los bonos vacacionales correspondientes a los afios 2018 y 2019; y
c) los beneficios econdémicos correspondientes al desempefio de sus
funciones, los cuales hayan sido convenidos por la institucién contratante,
hasta el cumplimiento de la presente sentencia, por los motivos expuestos.
CUARTO: Rechaza los pedimentos de indemnizacién por dafios y perjuicios,
de acuerdo a las razones expuestas. QUINTO: Rechaza la solicitud de
astreinte, por los motivos expuestos. SEXTO: DECLARA compensadas las
costas del presente proceso. SEPTIMO: Ordena que la presente sentencia sea

comunicada por secretaria a la parte recurrente, sefior [N
PN a las partes recurridas, MINISTERIO DE RELACIONES

EXTERIORES, I, la DIRECCION
EJECUTIVA DE RECURSOS HUMANOS DEL MINISTERIO DE

RELACIONES EXTERIORES y la [ —,
ANA [ I y a la PROCURADURIA GENERAL

ADMINISTRATIVA. OCTAVO: Ordena que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I1I. Medio de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Errénea valoraciéon y aplicacion de los
articulos 5 de la Ley nim. 13-07 y 44 de la Ley ntm. 834 del 15 de julio de
1978. Falta de ponderacion de pruebas obtenidas después del fallo” (sic).
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1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, el
articulo 9 de la Ley ntm. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1 de la Ley ntim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del
presente recurso de casacion.

8. Para apuntalar su tinico medio de casacidén propuesto, la parte recurrente
alega en sintesis que el tribunal a quo incurrié en una errénea aplicacion del
articulo 5 de la Ley nam. 13-07 y por ende del articulo 44 de la Ley nam. 834-
78 al rechazar la solicitud de inadmision, puesto que la suspension efectuada
contra la parte recurrida se originé el 1 de enero de 2018 y venci6 en fecha 1
de abril de 2018, por lo que contaba con un plazo de treinta (30) dias a partir
del vencimiento de la suspension para intentar el recurso contencioso, el cual
interpuso en fecha 1 de marzo de 2019, es decir, cuando el plazo se encontraba
ventajosamente vencido y en tal virtud resultaba inadmisible; no

observandose el hecho de que la demanda principal versaba sobre la
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reintegraciéon a su puesto de trabajo, lo que debié ser hecho en el tiempo
previsto en el articulo 5 de la Ley nam. 13-07 y no como se valor6, pues por
error se basaron en el plazo de la reclamacién de la indemnizaciéon por
supuesto dafios y perjuicios, que es una accion accesoria a la principal.

9. Continta alegando la parte recurrente que en la sentencia impugnada no
se pudo valorar que la parte recurrida fue desvinculada mediante decreto
nam. 66-20 de fecha 29 de enero 2020, en vista de que el fallo del tribunal fue
dado en fecha 30 de octubre de 2020, es decir, la parte recurrente no tuvo la
oportunidad de aportar esa prueba al tribunal y este a su vez no pudo
ponderarla, lo cual pudo variar la suerte de proceso en cuanto al monto a
pagar segtn el tiempo laborado.

10. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“DOCUMENTOS APORTADOS En los medios probatorios que las partes
aportaron al proceso consta, lo siguiente; Parte recurrente. 1. Copia fotostética
de instancia contentiva de recurso jerarquico, depositado en fecha
02/10/2018. 2. Copia fotostatica de cédula de identidad correspondiente al
sefior . 3. Copia fotostatica de Certificacion
nam. 1214893, expedida por la Tesoreria de la Seguridad Social, en fecha
11/01/2019. 4. Copia fotostatica de relacion de movimientos de la cuenta
num. [N, de fecha 01/11/2017 hasta 24/08/2018. 5. Copia fotostética
del Decreto nim. 504-2010, expedido por la Presidencia de la Reptublica, en
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fecha 31/08/2010. Parte recurrida. MINISTERIO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA 1. Copia fotostatica del Decreto nam. 504-2010, expedido por
la Presidencia de la Republica, en fecha31/08/2010. 2. Copia fotostatica dé
Comunicacion DRRHH0440-18, de fecha 01/01/2018, expedida por el
Ministerio de Relaciones Exteriores... MEDIOS DE INADMISION. 2. El
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, [
I, 1a DIRECCION EJECUTIVA DE RECURSOS HUMANOS
DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES vy la [
P, ANA [, concluyo incidentalmente

lo siguiente: "declarar inadmisible el recurso de demanda en responsabilidad
patrimonial interpuesto por el sefior [, contra
del oficio DRRHH.0440-18 de fecha 01/01/2018, del ministerio de Relaciones
Exteriores, por prescripcion extintiva por vencimiento de plazo, aplicacion
combinada de los articulos 5 de la Ley 13-07, 84 numeral 10 de la Ley 41-08,
de funcién publica del 16/01/2008 y 44 de la Ley 834-78, del 15/07/1978". 3.
El MINISTERIO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA (MAPRE),
representado por su ministro, sefior [ B B, concluyo
incidentalmente lo siguiente: "que tengdis a bien declarar inadmisible por
prescripcion el recurso contencioso administrativo incoado por el sefior

P I I el en contra del Ministerio de Relaciones
Exteriores, [, Presidencia de la Republica,
P e, Direccion Ejecutiva de Recursos
Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores y [y
D, I v el Procurador General Administrativo, por
haber transcurrido 78 dias habiles del plazo para interponer el recurso
contencioso administrativo, en virtud de lo establecido en la Ley 41-08 de
Funcion Pablica y crea la Secretaria de Estado de Administracion Pablica, en
sus articulos 74 y 75, el articulo 1 de la Ley nim. 1494, que instituye la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, los articulos 47 y 48 de la Ley nim.

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

7



,,,,,

1

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Expediente nam.: [N RECA-00148
Solicitud nam.: 894940
Recurrente: Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex)

Recurrido: I—

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

107-13, de Derechos y Deberes de las Personas con Relacion a la
Administracion Pablica y el articulo 44 de la Ley nam. 834, del 15/07/1978".
4. El Procurador General Administrativo solicit6 "que sea declarado
inadmisible, sin examen al fondo, por violacién al articulo 5 de la Ley 13-07 y
75 de la Ley 41-08 de Funcion Publica, el recurso contencioso administrativo
interpuesto por Aquiles Miguel Suefio Polanco contra el Ministerio de

Relaciones Exteriores, [, presidencia de la
Republica, I I, Direccion Ejecutiva
de Recursos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores y [
P e de conformidad con los articulos 44
y siguientes de la Ley nim. 834 del 15/07/1978". (...) 8. En la especie, si bien
figura depositada la Comunicacion DRRHH0440-18, de fecha 01/01/2018,
expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores, no ha sido establecida
la fecha de notificacién de la misma a la parte recurrente, por lo que no se
ha podido establecer el inicio del plazo para la interposicion del presente
recurso, en ese sentido, procede rechazar el medio de inadmision solicitado
por las partes recurridas y el Procurador General Administrativo. (...)
APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS. (...) 15. En la especie, se ha
podido determinar que las funciones desempefiadas por el sefior [N
P se enmarcan dentro del articulo 24, de la Ley
41-08 sobre Funcion Publica, toda vez que no ha depositado ante este plenario
documento alguno que demuestre que fue ingresado a la Carrera
Administrativa, desempefiando sus funciones en el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES como empleado de estatuto simplificado, los
cuales no disfrutan de la estabilidad en el empleo, ni de otros beneficios
propios de los funcionarios de carrera administrativa, pero si del resto de los
derechos y obligaciones, sin embargo, de la glosa procesal se aprecia que la
Administraciéon Puablica no ha dado cumplimiento al debido proceso, toda
vez que no ha emitido un acto administrativo antecedido del proceso
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disciplinario dispuesto por la Ley 41-08, mediante el cual haya formalizado
la desvinculacion del recurrente, manteniendo los efectos de la Comunicaciéon
DRRHHO0440-18, de fecha 01/01/2018, expedida por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, relativa a la suspension temporal del salario del
recurrente, por un plazo de noventa dias. (...) 18. De todo lo anterior se
desprende que, al ser suspendido el pago del salario al sefior [N
P, mediante un acto administrativo cuyos efectos
cesaban en un plazo de 90 dias luego de su emisién y que a la fecha de
interposicién del presente recurso no habia sido restituido en sus funciones,
procede que este Tribunal ordene el reintegro del recurrente a sus
ocupaciones laborales en el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
(MIREX), asi como el pago de los salarios dejados de percibir, los bonos
vacacionales correspondientes a los afios 2018 y 2019, asi como los beneficios
econémicos correspondientes al desempefio de sus funciones, que hayan sido
convenidos por la institucion contratante, hasta el cumplimiento de la
presente sentencia, con la finalidad de garantizar el derecho al trabajo que le
asiste al recurrente, asi como su derecho a una tutela judicial efectiva y debido
proceso...” (sic)

11. En el desarrollo de su tinico medio de casacidn, la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén
por la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia de
la sentencia.

12. Sobre la erronea valoracién y aplicacion de los articulos 5 de la Ley nam.

13-07 y 44 de la Ley ntm. 834-78 del 15 de julio de 1978. Como se ha podido

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

9



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Expediente nam.: [N RECA-00148
Solicitud nam.: 894940
Recurrente: Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex)

Recurrido: [—

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

observar, el tribunal a quo, para rechazar el incidente que fue promovido,
indic6 que, si bien figuraba depositada la Comunicacién DRRHH0440-18, de
fecha 01/01/2018, expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores, no fue
establecida la fecha de notificacion de la comunicaciéon que dispuso la
suspension del entonces recurrente, razén por la cual no se pudo establecer el
inicio del plazo para la interposiciéon del recurso contencioso administrativo.
13. En ese sentido, en cuanto al planteamiento de inadmisibilidad del recurso
contencioso administrativo es preciso indicar que la Ley nam. 13-07, como
sefial6 el tribunal a quo, en su articulo 5 dispone que el plazo para recurrir por
ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, serd de treinta (30) dias a
contar del dia en que el recurrente reciba la notificacion del acto recurrido, o del dia
de publicacion oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del
dia de expiracion de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion o
silencio de la Administracion. Si el recurso contencioso administrativo se dirigiera
contra una actuacion en via de hecho, el plazo para interponer el recurso serd de diez
(10) dias a contar del dia en que se inicio la actuacion administrativa en via de hecho...
14. Sobre la eficacia de los actos administrativos, esta Tercera Sala debe
sefialar que la Ley nam. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus

Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo,
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expresa en su articulo 12, que los actos administrativos que otorguen beneficios a
las personas se entienden eficaces a partir de la fecha de su emision. La eficacia de los
actos que afecten desfavorablemente a terceros requerird la notificacion a los
interesados del texto integro de la resolucion y la indicacion de las vias y plazos para
recurrirla. La Administracion deberd acreditar el intento diligente de notificacion en
el lugar indicado por el interesado antes de dar por cumplido este tramite...

15. Resulta preciso establecer, para lo que aqui se analiza, que los requisitos a
los que se refiere el referido articulo 12 en relaciéon con este aspecto analizado
tienen por finalidad poner en conocimiento a los perjudicados por la
actuacion o acto administrativo dando apertura a los plazos para atacar o
ejercer el derecho fundamental a la defensa contra el acto administrativo de
que se trate. Por tanto, la notificaciéon es obligatoria para que el acto

administrativo despliegue su eficacia.

16. Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, el rechazo por los jueces
de fondo del medio de inadmisién planteado fue fundamentado acorde con
las disposiciones establecidas en el articulo 5 de la Ley nam. 13-07 al
verificarse que no fue establecida la fecha de la notificacion de la
comunicacion que suspendié de sus funciones al ahora recurrido, por lo que

se constata que los jueces del fondo llevan razén en rechazar el medio de
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inadmision, al encontrarse abierto el plazo para la interposicion de su recurso
contencioso administrativo por lo que procede desestimar este aspecto del

medio de casacion que se analiza.

17. Sobre la falta de ponderacién de pruebas obtenidas después de emitido
el fallo. El articulo 6 pérrafo II de la Ley nam. 13-07 que crea el Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo, dispone en su parte in fine que una
vez vencidos los plazos para presentar la defensa, sin que la misma haya sido
presentada o que habiéndose presentado, las partes hayan puntualizado sus
conclusiones y expuestos sus medios de defensa, el asunto controvertido quedard en
estado de fallo y bajo la jurisdiccion del tribunal.

18. De la lectura del referido articulo se infiere que una vez que el expediente
queda en estado de fallo finaliza la fase de instruccién del proceso, lo cual
naturalmente impide la incorporacién de nuevas pruebas y medios de
defensa, todo esto a fin de garantizar la seguridad juridica, el orden procesal
y el respeto al debido proceso y tutela judicial efectiva.

19. Asimismo, sobre la falta de ponderacién de los elementos de prueba, esta
Tercera Sala ha sefialado que para los jueces del fondo hacer uso correcto del
soberano poder de apreciacion de que disfrutan es necesario que ponderen todas las

pruebas aportadas, ya que cualquier prueba omitida podria tener influencia en la
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solucion del caso!, maxime cuando estas se encuentren estrechamente
vinculadas con la conviccién forjada por los jueces del fondo.

20. No obstante lo anterior, ponderar una prueba no depositada en tiempo
oportuno supone una violacion al debido proceso constitucionalmente
protegido porque impide que la parte adversa conozca y responda
adecuadamente del elemento probatorio presentado, violentando su sagrado
derecho de defensa.

21. En virtud de lo anterior, del analisis de la sentencia impugnada esta
Tercera Sala pudo constatar que el tribunal a guo valoré el conjunto de pruebas
depositadas en ocasion del recurso contencioso administrativo, concediendo
valor probatorio a aquellas que permitieron comprobar la realidad de los
hechos alegados por las partes, sin que al hacerlo se compruebe una
vulneracion al derecho de defensa o una parcialidad en detrimento de la parte
ahora recurrente, puesto que los jueces estan facultados para fundamentar su
criterio en los hechos y documentos que estimen de lugar y desechar otros;
ademas, es importante sefalar, que la apreciacion del valor probatorio de los
documentos y su contribucién a la verosimilitud de los hechos alegados,

constituyen cuestiones de hecho que pertenecen al dominio de la soberana

1 SCJ, Tercera Sala, sentencia, 8 de agosto de 2001, BJ. 1089, pags. 728-737.
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apreciacion de los jueces de fondo y escapan al control de la casacién, salvo

desnaturalizacion; lo que no es el caso.

22. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion, verificar que, en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo
impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en el medio
examinado, razén por la que procede el rechazo del presente recurso de

casacion.

23. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex) contra la sentencia ntm. 0030-04-2020-SSEN-
00350 de fecha 30 de octubre de 2020 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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