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SCJ-TS-25-2891 

Yo, , secretario general de la Suprema Corte de 
Justicia, CERTIFICO que en los archivos a mi cargo hay un expediente que 
contiene una sentencia de fecha 29 de agosto de 2025, que dice así:    

 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landrón, 

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico, jueces miembros 

asistidos por la secretaría de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia 

ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 29 de agosto de 2025 

años 182° de la Independencia y 163° de la Restauración, dicta en audiencia 

pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por 

 contra la sentencia núm. 0030-1643-2024-SSEN-00799 de fecha 11 de 

octubre de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior 

Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo 

figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 25 de marzo de 2025 en la secretaría general de la Suprema Corte de 

Justicia, suscrito por el Lcdo. , actuando como 

abogado constituido de . 

2. Sobre la defensa de la Dirección General de Impuestos Internos (DGII), es 

necesario indicar que en materia contencioso tributaria, los poderes públicos 

se encuentran permanentemente representados por el Procurador General de 

la República, por aplicación del párrafo V del artículo 21 de la Ley núm. 2-23, 

sobre Recurso de Casación, artículo 6 de la Ley núm. 1486-38 sobre 

Representación del Estado en los Actos Jurídicos, así como el párrafo II del 

artículo 60 de la Ley núm. 1494-47 que instituye la Jurisdicción Contencioso 

Administrativa, los artículos 26 y 30 de la Ley núm. 133-11, Orgánica del 

Ministerio Público y el artículo 166 de la Constitución dominicana. 

3. Sobre la defensa de la Procuraduría General Administrativa (PGA) es 

necesario establecer que ella no es parte en sí misma en los procesos 

contencioso administrativos, es decir, que no tiene un derecho propio que 

reclamar que no sea la obligación de una defensa técnica jurídica de los 
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poderes públicos envueltos en el proceso, en el sentido de que esa institución 

es un instrumento de la administración litigante. 

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la 

Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las 

disposiciones del artículo 26 de la Ley núm. 2-23 relativas a la comunicación 

del presente recurso al Procurador General de la República para que emita su 

dictamen. 

5. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decisión, 

por haberse deliberado y fallado durante su período de vacaciones. 

II. Antecedentes  

6. Mediante la comunicación núm. ALLP FI  la Dirección General 

de Impuestos Internos (DGII)informó a  las 

inconsistencias detectadas en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias 

con relación al IR1/2020. En fecha 02 de abril de 2022 y posteriormente le 

notificó el Formulario de Detalle de Citación a través del cual le informó las 

diferencias de ingresos declarados en el IR1 vs los contratos de ventas 

registrados en el periodo 2020/12. 

 

7. Mediante resolución de determinación núm. ALLP/FI 00088-2023 de fecha 

21 de junio de 2023 la Dirección General de Impuestos Internos (DGII) 
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informó a  el incumplimiento en sus obligaciones 

tributarias correspondientes a los períodos fiscales de 2020 (ISR), quien no 

conforme solicitó su reconsideración siendo rechazada mediante resolución 

núm. RR-  de fecha 03 de enero de 2024 contra la cual interpuso 

un recurso contencioso tributario, dictando la Quinta Sala del Tribunal 

Superior Administrativo la sentencia núm. 0030-1643-2024-SSEN-00799 de 

fecha 11 de octubre de 2024, objeto del presente recurso de casación y que 

textualmente dispone lo siguiente: 

‘’PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisión planteado por la parte 
recurrida, DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS, DGII, por 
los motivos expuestos anteriormente. SEGUNDO: DECLARA regular y 
válido, en cuanto a la forma, el recurso contencioso tributario incoado en fecha 
22 de febrero de 2024, por el señor , en contra 
de la DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS, DGII, por 
cumplir con los requisitos necesarios y aplicables al efecto. TERCERO: 
RECHAZA en cuanto al fondo, el referido recurso contencioso tributario, en 
consecuencia, CONFIRMA la Resolución de Reconsideración núm. RR-

, de fecha 03 de enero de 2024, dictada por la DIRECCIÓN 
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS, DGII, por los motivos expuestos en 
esta decisión. CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de costas. 
QUINTO: Se ORDENA la comunicación de la presente sentencia, por 
secretaría, a la parte recurrente, señor , a la 
parte recurrida, DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) 
y a la PROCURADURÍA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: Se 
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ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletín del Tribunal 
Superior Administrativo.’’ (sic) 

 

III. Medios de casación 
8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Inconsistencias por vaguedad en 

identificar y valoración adecuada de las pruebas que genera una desigualdad 

en el proceso. Segundo medio: Errores procesales y faltas perjudiciales. 

Tercer medio: Falta de repuesta adecuada e inobservancia al principio de 

buena administración” (sic).  

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 
9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154 numeral 2 de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 

sobre Recurso de Casación. 

V. En cuanto a la caducidad del recurso de casación 

10. Antes de proceder a examinar los medios de casación propuestos contra la 

sentencia impugnada en el presente recurso de casación, es preciso examinar 

si el presente recurso cumple o no con los requisitos exigidos para su 

admisibilidad, cuyo control oficioso prevé la Ley.  
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11. El artículo 20 de la Ley núm. 2-23 sobre Procedimiento de Casación, 

dispone que el acto de emplazamiento con motivo de un recurso de casación 

deberá contener a pena de nulidad, las siguientes menciones: Indicación del 

lugar, sección o paraje, de la común, de la provincia o del Distrito Nacional en 

que se notifique; El día, mes y año en que se notifica; las generales que 

identifiquen al recurrente; La designación del abogado que lo representará, a 

pena de nulidad, y la indicación del estudio de este, que deberá estar situado 

permanentemente o de modo accidental, en la ciudad de Santo Domingo de 

Guzmán, Distrito Nacional. El nombre del alguacil y el tribunal en que ejerce 

sus funciones. La identificación de la parte recurrida y el lugar donde se 

notifica el acto. El nombre de la persona a quien se entregue la copia del acto 

de emplazamiento. Exhortación a comparecer hecha a la parte emplazada 

para que, dentro del plazo de diez (10) días hábiles a contar del acto de 

emplazamiento, comparezca mediante el depósito en la secretaría general 

de la Suprema Corte de Justicia de un memorial de defensa con constitución 

de abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, así como 

el recurso de casación incidental o alternativo.   

12.  El párrafo II del artículo 20 de la Ley núm. 2-23 dispone que “Pasados 

quince (15) días hábiles a contar del depósito del recurso de casación, sin que se 

produzca el señalado depósito del acto de emplazamiento, la Corte de Casación estará 
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habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de 

parte”.   

13. Ha sido jurisprudencia constante que la exhortación expresa de que se 

emplaza a comparecer a la contraparte, como fuere en derecho, en determinado plazo 

y ante determinado tribunal, constituye la enunciación esencial de todo 

emplazamiento, sin la cual devendría en un simple acto de notificación o denuncia de 

una situación procesal; que, dicha exigencia se aplica con igual rigor respecto al 

emplazamiento en casación, no obstante sus particularidades distintivas con las 

demás vías de recursos; que, en tal virtud, en materia de emplazamiento en casación 

se ha declarado nulo el acto de emplazamiento que no contiene tal exhortación.1 

14. A manera de presupuesto, resulta prudente establecer que figura 

depositado en el expediente el acto de emplazamiento núm. 3855/2025 de 

fecha 28 de marzo de 2025 instrumentado por , 

alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, en el que consta que 

se notificó a la parte recurrida lo siguiente: … Le He Notificado a mi requerido(s) 

1) Que, recibo numero 2025-R0284162 de fecha 25 del mes de marzo del año 2025, se 

procedió a depositar en físico y presencial un recurso de casación, luego de haber 

depositado por la plataforma el recurso de casación en fecha 24 del mes de marzo del 

                                                           
1 SCJ, Primera Sala núm. 24, 27 julio 2011, B. J. 1208; núms. 55 y 70, 25 enero 2012, B. J. 1214; núm. 133, 

15 feb. 2012, B. J. 1215; núm. 45, 6 marzo 2013, B. J. 1228; núm. 83,3 mayo 2013, B. J. 1230; núm. 103, 8 

mayo 2013, B. J. 1230; SCJ, Primera Sala núm. 0750/2020, 24 julio 2020, boletín inédito.  
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año 2025, se le asigno el numero de recibo 2025-R0282027, 2) Que, de lo anterior, 

dicho deposito fue realizado debido a que en fecha 24 de marzo del año 2025, al 

depositar en la plataforma no se dio o asigno un numero de recibo, en el cumplimiento 

de la transacción, sin embargo el recurso que predomina es y será el de la asignación 

numero 2025-R0282027, HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS aquí aclarada, con el fin 

de poner en conocimiento a mis requeridos, y como tal dejar constancia del 

cumplimiento de las reglas procesales., 3) Que, por medio del presente acto le cita y 

emplaza, en la octava franca de Ley, más cualquier otro plazo de que fuere oportuno 

de conformidad a las leyes que refiere la norma, para que comparezcamos, conforme 

fuere de derecho y lugar, a conocer del RECURSO DE CASACIÓN incoado por e 

ciudadano , por lo que CITÓ A COMPARECER el día, fecha, 

hora y lugar por ante uno de los salones de audiencia que acostumbra a utilizar la 

Suprema Corte de Justicia, ubicada en la Avenida  485, Santo 

Domingo, del Centro de Los Héroes Maimón Constanza y Estero Hondo (Antigua 

Feria de la Paz) del Centro de Los Héroes Maimón Constanza y Estero Hondo Santo 

Domingo Distrito Nacional, en referencia a Que, conforme al artículo 10 de la Ley 

Núm. 2-23: () El recurso de casación procede contra las sentencias dictadas en última 

instancia, en ese sentido, existe interés casacional cuando un litigio contiene uno de 

los siguientes presupuestos, que el Interés casacional por oposición a la doctrina 

jurisprudencial de la Corte, Que, la Infracción normativa del artículo 28 numeral 28.1 
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del Texto Único Ordenado de la Ley número 27584., Que, la Infracción normativa del 

artículo 350 numeral 5 del Código Procesal Civil I, conforme a la Jurisprudencia 

Constitucional, referente la Corte Constitucional ha establecido que la casación penal, 

entendida como medio de impugnación extraordinario, tiene elementos estructurales 

y de contenido propios que no permiten confundirla con otras instituciones; por tanto, 

no puede la ley modificarla de forma tal que la desnaturalice o la convierta en otra 

figura jurídica., por lo que procedo ANEXAR COPIA ÍNTEGRA IGUAL A SU 

ORIGINAL, a) Sentencia número 0030-1643-2024-SSEN-00799, Caso número 

2  y Solicitud núm. 2024-R0082090, emitida por la Quinta Sala del 

Tribunal Superior Administrativo, de Jurisdiccional Nacional, b) Acto número 

374/25 de fecha 17 de marzo del año 2025, de autoría del ministerial 

, c) copia de recibo numero 2025-R0284162, d) dos recibidos de 

servicios sin numero de fecha 24 de marzo del año 2025, con hora de i) 7:24 pm, y ii) 

7:37 pm, d) recibo número de recibo 2025-R0282027, e) recurso de casación 

debidamente firmado y con sus anexos. SE ADVIERTE, a mis requeridos, que, de no 

satisfacer el objeto del presente acto, es decir, el depósito del memorial de defensa y la 

constitución de abogado, en el plazo que refiere la norma, el mismo constituirá una 

falta procesal, que sus efectos serán solicitados de forma ulterior ante quien es de 

derecho, con todas sus consecuencias legales al efecto. (sic) 
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15. Del citado acto de alguacil se ha podido establecer que se limita a notificar 

a la parte recurrida el memorial de casación sin realizar de manera expresa la 

debida exhortación de que emplaza al recurrido para que en el plazo de 10 

días hábiles a contar del acto de emplazamiento comparezca mediante el 

depósito en la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia de un 

memorial de defensa con constitución de abogado, que contenga sus medios 

de defensa y excepciones; en ese sentido, resulta evidente que el referido acto 

de alguacil no cumple con las exigencias del acto de emplazamiento requerido 

por el citado artículo 20 de la Ley núm. 2-23 sobre recurso de casación, por 

tanto no puede tener efectos, tal como hacer que se interrumpa el plazo de la 

caducidad.   

16. En ese sentido, el presente recurso de casación está caduco por la 

irregularidad presentada en el acto de emplazamiento, careciendo de sentido 

ponderar los medios planteados.   

17. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativas y 

contencioso tributarias no habrá condenación en costas.  

VI. Decisión 
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión: 

FALLA 

ÚNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casación interpuesto por 

 contra la sentencia núm. 0030-1643-2024-SSEN-00799 

de fecha 11 de octubre de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal 

Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo 

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.    

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo 

Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico.  

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico 

y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el 

secretario que figuran en la estampa. 


