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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, presidente en
funciones, I v I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2025, afio 182.° de

la Independencia y afio 162.° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de

Electricidad del Este, S. A. (Edeeste), representada por su gerente general interino

P entidad que tiene como abogadas a las Ledas.
I D R D v A D D

cuyas generales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien tiene como abogado al
Dr. I, cuyas generales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 1500-2021-SSEN-00215, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, en fecha 4 de agosto de 2021, cuyo dispositivo dispone lo

siguiente:
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PRIMERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, los Recursos de Apelacion interpuestos,
el primero, por la razon social EMPRESA DISTRICIDAD DEL ESTE, S.A.
(Esteeste), mediante al Acto Nvim. 275/2020, de fecha 28 del mes de octubre del ario

2020, instrumentado por el ministerial [N Alguacil

Ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Nacional; y el sequndo por el seiior [N mediante el acto No.
367/2020, de fecha 02 de noviembre del ario 2020, instrumentado por el ministerial

PN, Alguacil Ordinario de la Segunda Sala de la Camara

Penal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ambos en contra de la
Sentencia Civil No. 549-2020-SSENT-00566, de fecha veintiocho (28) del mes
febrero del ario dos mil veinte (2020), emitida por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, a proposito de una Demanda en Reparacion de Darios y Perjuicios,
conforme los motivos expuestos. SEGUNDO: CONFIRMA integramente la
sentencia apelada, por haber sido dictada en total consonancia de los hechos con el
derecho. TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento, por haber
sucumbido ambas partes en sus respectivas pretensiones.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 19 de
mayo de 2022; b) el acto nam. 164/2022, instrumentado en fecha 1 de junio de 2022,
por I, alguacil ordinario de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de emplazamiento;
¢) el memorial de defensa depositado en fecha 13 de junio de 2022; d) el acto nam.
286/2022, instrumentado en fecha 22 de junio de 2022, por [ N
PN . alguacil ordinario de la Segunda Sala Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de notificaciéon de memorial de

defensa y constitucion de abogados.

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: IS Wwww.poderjudicial.gob.do

RR / Pag. 2



2 pUBLICA DOMINj o

PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1506

Exp. nam. 549-2017-ECIV-01429/2637054

Partes: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (Edeeste) vs. I
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (eléctrico)

Decision: RECHAZA

Ponente: I—

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley ntm. 2-23, del
17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de la

celebracion de audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la
Ley nam. 25-91, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
nam. 156-97, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que

figuran firmando la presente decision.

D) La magistrada Pilar Jiménez Ortiz no firma la presente decisiéon debido a que se

encontraba de vacaciones en el momento de su deliberacion y fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste) y, como parte recurrida, [
. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos que
a ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) en fecha 6 de enero de 2017, a causa de la
caida del cable del tendido eléctrico ocurrié un incendio que afect6 la propiedad de
P v ocasiond la muerte de cuatro reses por electrocucion; b) el
actual recurrido inco6 una demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios en contra
de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste), la cual fue

acogida parcialmente por el tribunal de primer grado, que conden6 a la demandada
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al pago de RD$400,000.00, por los dafios irrogados, al tenor de la sentencia civil
nam. 549-2020-SSENT-00566, de fecha 28 de febrero de 2020; ¢) la enunciada
decision fue recurrida en apelacion de manera principal por la demandada original
y de forma incidental por el demandante, la alzada rechaz6é ambos recursos y

confirmo la sentencia apelada, segtin la sentencia ahora impugnada en casacion.

Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca los siguientes medios de casacién: primero: violaciéon
a la ley; segundo: falta de base legal; tercero: desnaturalizacién de los hechos de la

causa y las pruebas.

3) En el desarrollo de los medios de casacion, reunidos para su examen por su
estrecha vinculacion, la parte recurrente denuncia que la corte incurrié en violaciéon
de la ley, debido a que admitié como tnico medio de prueba un informe del cuerpo
de bomberos que fue producido en violaciéon de la Ley nam. 176-07, ya que no se
encuentra dentro de las atribuciones del cuerpo de bomberos emitir certificaciones
periciales acerca de las causas que originan un incendio, sin la previa consulta de
los organismos correspondientes, como la Superintendencia de Electricidad; ni
emitir las certificaciones de las posibles causas del incendio sin la debida
observancia de los procedimientos cientificos nacionales e internacionales, cuyo
incumplimiento da lugar a la violacién de los principios de imparcialidad y

objetividad. Ademés, los Cuerpos de Bomberos se encuentran regulados al amparo
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de la Ley ntm. 51-10 y la Ley ntim. 176-07 establece que quedan bajo el control de
los ayuntamientos locales y que el decreto nam. 316-06 establece su reglamento
general, define sus funciones y competencias, maxime cuando se planted
conclusiones formales en las que advertia que el informe fue ilegalmente

instrumentalizado.

4) En ese contexto argumentativo, la parte recurrente impugna que la alzada
determinoé que el causante de los dafos a la propiedad del demandante era un cable
perteneciente a la distribuidora de electricidad, fundado tnicamente en la
certificacion de los bomberos, la cual resulta insuficiente para establecer la
participacién activa de la cosa, en tanto que habia que inspeccionar el lugar para
valorar la propiedad de un cable de Edeeste y valorar la condicién de legalidad de
la conexiéon o manipulacién del cable por parte del usuario y, por consiguiente, la

responsabilidad de la entidad distribuidora.

5) La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada alega que la parte
recurrente sustenta su recurso Unica y exclusivamente en que la certificacion
emitida por el Cuerpo de Bomberos del municipio de Guerra es ilegal y para
fundamentar dicho alegato transcribe los articulos del Decreto ntim. 316-06 sobre el
Reglamento General de los Bomberos. Sin embargo, no aport6 durante el desarrollo
del proceso ningtin medio de prueba que pudiera destruir el contenido de la

referida certificacion, razén por la cual el recurso de casaciéon debe ser rechazado.
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6) Segun se advierte de la sentencia impugnada, la jurisdicciéon de alzada
fundament6 su decision en los motivos que se transcriben a continuacion:

Que para que se comprometa la responsabilidad civil al tenor de lo que dispone
el articulo 1384 pdrrafo lero. del Codigo Civil, es preciso que se retinan los
requisitos siguientes: a) un dario; b) que el daiio lo haya causado una cosa
inanimada; y c) que el demandado sea el guardidn deesa cosa. Que en la especie
se trato de una demanda en reclamacion en Dartios y Perjuicio intentada por el
serior [N DN e contra  la entidad  comercial
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE (EDEESTE) propietaria
y guardidn de la energia eléctrica, en ese sentido es importante puntualizar lo
siguiente: a. Que el guardidn de una cosa inanimada es aquel que tiene el uso, la
direccion y el control de la cosa. (...) Que del estudio de los documentos que
componen el expediente, este tribunal de alzada ha podido determinar lo
siguiente: que en fecha 06 de enero del ario 2017, se cayo un cable de alta tension
propiedad de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este (EDEESTE)
dentro de la propiedad del serior [N ubicada en el Rancho
Mata Bonito, ocasionando la muerte de cuatro (4) reses, lo que fue certificado y
comprobado por el [N Director de Operaciones del
Cuerpo de Bomberos del municipio de Guerra, Provincia Santo Domingo (...)
Que no es un hecho controvertido en la causa que la entidad encargada del
servicio eléctrico en la zona del Municipio de Guerra lo es la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, (EDEESTE), por lo que
ha quedado establecido que ésta es la guardiana de la cosa, al tener el uso, control
y direccion del bien que ha causado el datio es decir ‘la energia eléctrica’, que
ocasiond la descarga eléctrica matod las cuatro reses dentro de la propiedad del
serior [N, por lo que existe por consiQuiente una
presuncion de responsabilidad a cargo de dicha empresa, razon por la que fue
demandada en primer grado, correspondiéndole probar la existencia de una de
las causas ajenas, liberatorias o eximentes de la responsabilidad, lo que no hizo,
sino que ha objetado las pruebas aportadas por el entonces demandante, alegando
que éste no aporto la prueba de la propiedad de esos animales, sin aportar
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ninguna prueba en contrario, por lo que este Tribunal entiende que es obligacion
de la entidad demandada responder por los dafios ocasionados por la cosa que
estd bajo su cuidado. Que ante tales circunstancias y ante la constatacion de que
la sentencia de primer grado que condené a EDEESTE al pago de sumas
indemnizatorias en su condicion de guardidn de los cables de los que provoco el

accidente eléctrico en la propiedad de [N fue dictada en total

consonancia de los hechos y el derecho, procede rechazar el recurso de apelacion
principal interpuesto por dicha entidad, por carecer de toda procedencia el que se
pretenda su revocacion...

7) Conforme al criterio sentado por esta sala, las demandas en responsabilidad civil
sustentadas en un dafio ocasionado por los cables de conduccién de fluido eléctrico
estan regidas por las reglas relativas a la responsabilidad por el hecho de la cosa
inanimada establecidas en el primer parrafo del articulo 1384 del Cédigo Civil,
régimen que se fundamenta en dos condiciones esenciales: ) la participacion activa
de la cosa, esto es, que la cosa inanimada intervenga activamente en la realizacién
del dafio; y, b) que la cosa que produce el dafio no debe haber escapado del control
material de su guardidn'. En ese orden de ideas, corresponde a la parte demandante
la demostraciéon de dichos presupuestos, salvando las excepciones reconocidas
jurisprudencialmente y, una vez acreditado esto, corresponde a la parte contraria
probar encontrarse liberada de responsabilidad, demostrando la ocurrencia del

hecho de un tercero, la falta de la victima, un hecho fortuito o de fuerza mayor2.

15CJ, 1% Sala, num. 25, 13 de junio de 2012, B] 1219; nam. 29, 20 de noviembre de 2013, B] 1236.
25(J, 1% Sala, num. 66, 27 de septiembre de 2020, B] 1318.
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8) En cuanto a la participacion o intervencién activa de la cosa en la realizacion del
dafio ya se ha juzgado que, contra el guardidn de la cosa inanimada, se presume que
la cosa es la causa generadora del dafio desde el momento en que se ha establecido
que ella ha contribuido a la materializacién del mismo3. En otras palabras, para que
pueda operar la presuncion de responsabilidad de que se trata, es necesario que se
establezca que la cosa esté bajo la guarda de la parte demandada, es decir, establecer
el vinculo de causalidad que implica a su vez probar que el dafio es la consecuencia

directa del rol activo de la cosa%.

9) Segun se advierte de la sentencia impugnada, la corte de apelacion para retener
la participacién activa de la cosa y llegar a la conclusién de que la actual recurrente
habia comprometido su responsabilidad civil, valoré particularmente Ia
certificacion de fecha 11 de enero de 2017 emitida por el Cuerpo de Bomberos del
municipio de Guerra, provincia Santo Domingo, de cuyo analisis retuvo que la cosa
inanimada (el cable del tendido eléctrico) cay6 dentro de la propiedad de [N
R, 1o cual provoco un incendio que ocasion6 la muerte de cuatro
reses y afect6 parte de su predio ubicado en el rancho Mata Bonita del sector Las
Parras, por lo que derivé que se produjo un comportamiento anormal en el fluido
eléctrico, constituyendo esto la participacion activa de la cosa en la realizaciéon del
dafio, asi como el vinculo de causalidad entre dicho dafio y la cosa como causante

del mismo, debiendo entonces la demandada en su condicién de guardian de la cosa

35(C]J, 1* Sala, nam. 95, 29 de abril de 2015, BJ 1253.
45(CJ. 1? Sala, num. 190, 27 de noviembre de 2019, BJ 1308.
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inanimada probar una eximente de responsabilidad para destruir la presuncion de

falta que recae en su contra.

10) En cuanto a la fuerza probatoria de las certificaciones emitidas por los cuerpos
de bomberos se ha juzgado que el contenido de estas certificaciones tiene una
presuncion de certeza que debe ser destruida mediante prueba en contrario. Lo
anterior ocurre asi, ya que la credibilidad de este documento viene dada de
conformidad con el Reglamento General de los Bomberos ntim. 316-06, de fecha 28
de julio de 2006, en el entendido de que el Cuerpo de Bomberos es el 6rgano
encargado de la prevencién, combate y extincion de incendios; que dentro de sus
competencias se encuentra la realizacién de inspecciones técnicas y emitir informes

sobre las condiciones de seguridad en espacios ptublicos, comerciales o privados®.

11) Igualmente ha sido juzgado por esta sede de casacién que una certificacién no
reviste el alcance y estandar procesal de un informe, por lo que para su valoracién
la jurisdicciéon de alzada no tenia que tomar en cuenta las exigencias o requisitos
minimos que rigen y aplican a un informe, de conformidad con el Reglamento
General de los Bomberos ntim. 316-06, de fecha 28 de julio de 2006, asi como de la

Ley nim. 176-07 del Distrito Nacional y los Municipios®.

5 SCJ-PS-22-3252, 18 de noviembre de 2022, B] 1334.
6 SCJ-PS-22-0811, 16 de marzo de 2022, B] 1336.
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12) En consonancia con la situacion expuesta se deriva que los tribunales de fondo
gozan de un poder soberano en la valoraciéon de la prueba. En esas atenciones se
advierte que la jurisdiccion de alzada ejerci6 las facultades soberanas
correspondientes al otorgarle el peso probatorio a la certificacion del Cuerpo de
Bomberos antes mencionada, lo cual escapa a la censura de la casacién, salvo

desnaturalizacién, vicio no invocado.

13) Por otro lado, argumenta la parte recurrente que para determinar la propiedad
del cable de Edeeste se debia realizar una inspecciéon del lugar, asi como verificar la
condicion de legalidad de la conexién o manipulacion del cable por parte del

usuario.

14) Conforme ha sido juzgado en esta sede de Casacion es posible que los tribunales
de fondo acrediten la guarda del tendido eléctrico causante del dafio en virtud de
las disposiciones de la Ley General de Electricidad nam. 125-01, en razén de que la
zona de concesion es determinada y otorgada por el Estado y, en estos casos, una
simple verificacion de la ubicacién geografica en el lugar que ocurrié el hecho
permitird retener cual de las empresas distribuidoras es la guardiana de los cables
del tendido eléctrico que ocasionaron los dafios, tal y como ocurrié en la contestacion
que nos ocupa, ya que la entidad encargada del servicio eléctrico de la zona afectada,
ubicada en el municipio de guerra, es la demandada, la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este (Edeeste), quedando establecido que era la guardiana de la

CcOSsa.
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15) En consonancia con lo expuesto, la propiedad del tendido eléctrico causante del
dafio puede ser demostrada por otro medio de prueba distinto a la realizaciéon de
una inspeccion del lugar, maxime cuando constituye una regla general en materia
de prueba que en virtud del principio de la teoria dindmica corresponde a la parte
que se encuentra en mejores condiciones aportar la prueba del hecho que invoca, lo
cual representa una situaciéon de equilibrio procesal que persigue poner a cargo del
que dispone de los medios que le faciliten una actuacién procesal en procura de
hacer mas viable la litigacién, sobre todo en los casos que se suscita posicion de

dominio.

16) La situacion esbozada representa ver el articulo 1315 del Cédigo Civil desde el
punto de vista de una dimensién conforme con la interpretacion sistematica de la
norma y su evolucién en el tiempo a fin de salvaguardar los derechos fundamentales
en funcién de una adecuada tutela, tomando en cuenta que el derecho de accionar

en justicia se corresponde con su nucleo esencial.

17) Huelga destacar que en sede de alzada la entidad distribuidora no sustent6 su
defensa en el sentido de que el cable que ocasioné la muerte de cuatro reses
propiedad de [N BN I fue manipulado por el usuario o por la
presunta conexion ilegal que este realiza, que diera lugar a que la corte de apelaciéon
estuviese en el deber de motivar sobre dicho argumento, sino que Gnicamente se
limité a solicitar que se ordenara una inspeccion de lugar, cuya medida fue

desestimada por entender que resultaria frustratoria e inttil al haber transcurrido
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mas de cuatro afios de la ocurrencia del hecho, por lo que el vicio ahora denunciado
tendente a impugnar el supuesto comportamiento irregular del usuario de cara a lo

ocurrido constituye un aspecto novedoso que procede declararlo inadmisible.

18) En otro aspecto de los medios de casacién la parte recurrente alega que la corte
retuvo que Edeeste objet6 el alcance de la certificaciéon del cuerpo de bomberos, pero
la alzada se limit6 a establecer “la indicada certificacion si demuestra la ocurrencia
de los hechos, ademas que la indicada certificacién que contiene la narracién de los
hechos y las causas de estos, y la misma fue emitida por un ente, facultado para

certificar las circunstancias en la que se producen los siniestros”.

19) Ha sido juzgado que para que un medio de casacioén sea acogido, entre otros
presupuestos, es necesario que no sea inoperante, es decir, que el vicio que se
denuncia no quede sin influencia en cuanto a la situacién invocada, lo que opera,
por ejemplo, cuando el vicio que se denuncia es extrafio a la decision criticada, ya
que las vulneraciones sustantivas o procesales invocadas deben encontrarse en la
sentencia que se impugna, lo que no sucede en la contestacién que nos ocupa, ya
que no se advierte de la decision recurrida que la alzada adoptase el razonamiento

que invoca la parte recurrente, lo que deriva en la sancién de inadmisibilidad.

20) Segtinlo expuesto y los motivos quesirven de soporte a la sentencia
impugnada ponen de relieve que la alzada no incurrié en los vicios denunciados por

la parte recurrente en su memorial de casacion, sino que, por el contrario, la corte
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realizé una correcta apreciacion de los hechos y una justa aplicacion del derecho,

razon por la cual procede rechazar el presente recurso de casacion.

21) De conformidad con el articulo 65 de la Ley nam. 3726, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba sera condenada al

pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley ntm. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2 y 65 de
la Ley ntim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley ntim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 1315 y
1384 parrafo I del Codigo Civil; la Ley General de Electricidad nam. 125-01 de fecha
26 de julio de 2001, modificada por la Ley nam. 186-07, del 06 de agosto del 2007; 93
de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., contra la sentencia civil nam. 1500-2021-

SSEN-00215, dictada en fecha 4 de agosto de 2021, por la Segunda Sala de la Camara
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Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo

Domingo, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas procesales a
favor del Dr. [N B BN, abogado de la parte recurrida, quien afirma

haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [ v I
I

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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