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SCJ-TS-24-2369

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 29 de noviembre de 2024, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-1642-

2022-SSEN-01002 de fecha 11 de noviembre de 2022 dictada por la Cuarta Sala
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del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso

tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 29 de agosto de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. Adonis L. Recio Pérez y Davilania Quezada
Arias, actuando como abogados constituidos de la Direcciéon General de

Impuestos Internos (DGII), representada por su director general pEr2

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por peR1

mediante memorial depositado en fecha 20 de septiembre de 2023 en el centro
de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial, suscrito por su abogado constituido Lcdo. Amado Alcequiez

Hernandez.

3. Mediante dictamen de fecha 2 de febrero de 2024 suscrito por la Lcda. Ana
Maria Burgos, la Procuraduria General de la Reptblica consider6 que procede

acoger el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes
4. En fecha 16 de octubre de 2019 la Direccién General de Impuestos Internos

(DGII) emiti6 la resolucién de determinacién de obligacion tributaria ntm.
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GMPC nam. 1821015 A/ A, relativa a los resultados de los ajustes practicados
en la Declaracion Jurada del Impuesto Sobre la Renta (IRS) del ejercicio fiscal
2016, al contribuyente pgRr3 quien no conforme solicitd su
reconsideracion, siendo rechazado mediante resolucion nam. RR-000707-2020
de fecha 27 de agosto de 2021 contra la cual interpuso un recurso contencioso
tributario dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia nim. 0030-1642-2022-SSEN-01002 de fecha 11 de noviembre de
2022, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: Se DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Tributario interpuesto por el sefior PER4 en
fecha 11/11/2021, contra la Resolucion de Reconsideracién nium. RR-000707-
2020, de fecha 27 de agosto del 2021, emitida por la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII). SEGUNDO: Se ACOGE la solicitud de
prescripcion incoada por la parte recurrente, sefior PER3

por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia y, en consecuencia,
DECLARA LA NULIDAD de la Resolucién de Reconsideracion nim. RR-
000707-2020, de fecha 27 de agosto del 2021. TERCERO: DECLARA el
presente proceso libre de costas. CUARTO: Se ORDENA la comunicacién de
la presente sentencia, por secretaria, a la parte recurrente, sefior

PER3 a la parte recurrida Direcciéon General de Impuestos
Internos (DGII) y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA
(PGA). QUINTO: Se ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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III. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Violacion a los articulos 21 y 22 del Cédigo
Tributario, incorrecta interpretacion del cémputo del plazo de la
prescripcion” (sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes
7. Mediante su memorial de defensa pgRr1 solicita que sea

declarada la inadmisibilidad del presente recurso por ser extemporéneo.

8. Como el anterior pedimento tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

a) En cuanto a la admisibilidad del recurso

9. A modo de presupuesto procesal es importante indicar que, si bien es

cierto la sentencia ndam. 0030-1642-2022-SSEN-01002 de fecha 11 de
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noviembre de 2022 fue notificada a la parte ahora recurrente en fecha 26 de
julio de 2023 mediante el acto de alguacil ntm. 1140/2023, es decir, luego de
entrar en vigencia la Ley num. 2-23, es menester recordar que los
presupuestos de admisibilidad contenidos en la mencionada legislacion estan
relacionados con la fecha de la sentencia recurrida en casacion, de modo que
si ella (la decision impugnada en casacion) fue emitida antes de la vigencia de
la ley que nos ocupa, aplicara la antigua Ley nam. 3726-53 en lo referente
especificamente a los presupuestos de admisibilidad del recurso, que son los
que condicionan el derecho a recurrir la decisién de que se trate, tal y como
ocurre en la especie, todo de conformidad con la letra de los articulos 92 y 93
de la nueva Ley y en atencion de que se trata de normas no procesales a las
que no aplica el principio de aplicacién inmediata. Mientras que las normas
procesales (tramite) de la nueva ley aplicardan a los recursos interpuestos
durante su vigencia en virtud del principio de la aplicacién inmediata de las
normas procesales. En ese sentido, se procedera a realizar el computo del
plazo en virtud de las disposiciones previstas en el articulo 5 de la Ley nam.

3726.

10. En ese tenor, el articulo 5 de la Ley nim. 3726 modificado por la Ley nam.
491-08 del 19 de diciembre de 2008 prescribe que En las materias civil, comercial,

inmobiliaria, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, el recurso de
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casacion se interpondrd mediante un memorial suscrito por abogado, que contendrd
todos los medios en que se funda, y que deberad ser depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir de la
notificacion de la sentencia; en ese mismo sentido, dejamos por sentado que
todos los plazos establecidos en la Ley de casacién son francos y en caso de
que el altimo dia para su interposiciéon sea festivo, se prorrogara hasta el
siguiente dia habil, de conformidad con lo que disponen los articulos 66 de la

precitada Ley ntm. 3726-53 y 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.

11. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion advierte que entre los documentos depositados por la parte
recurrente se encuentra el acto de alguacil nam. 1140/2023 de fecha 26 de julio
de 2023 instrumentado por Maireni M. Bautista Gautreaux, alguacil de
estrados de la Séptima Sala Civil del Distrito Nacional, en el cual se hace
constar que se ha trasladado dentro de los limites de su jurisdiccion,
PRIMERO: En la Av. Santo ADD5 lugar donde
tiene domicilio la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS vy una
vez alli, hablando personalmente con pPERS5 quien me declara ser abogado de

mi requerida” (sic).
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12. En esa tesitura, es menester indicar que, al tratarse de un plazo franco,
conforme ha indicado la jurisprudencia de forma reiterada y constante?, no se
computard el dies a quo ni el dies ad quem. De ahi que, al analizar los
documentos del caso, esta Tercera Sala advierte que la sentencia impugnada
fue notificada a la parte ahora recurrente el dia 26 de julio de 2023 por lo que
el plazo para interponer el recurso de casacion iniciaba el 27 de julio de 2023
y finalizaba el domingo 27 de agosto de 2023 ya que hay que tener en cuenta
para este computo en particular las disposiciones del articulo 1033 del Cédigo
de Procedimiento Civil. Asilas cosas, como el conteo de los 30 dias terminaron
un dia no laborable, el plazo se prorrogé para el dia habil siguiente. Pero no
hay que olvidar que el plazo también es franco, por lo que vence al dia

siguiente del prorrogado por haber terminado un dia no laborable.

13. En ese sentido, al interponerse el recurso de casacion en fecha 29 de agosto
de 2023 resulta evidente que el plazo se encontraba habilitado de acuerdo con
las disposiciones del articulo 5 de la Ley ntm. 3726-53; en consecuencia,
procede rechazar la solicitud de inadmisibilidad por extemporaneidad del

recurso de casacion.

15(C], Salas Reunidas, sent. nim. 1, 10 de enero 2001, BJ. 1082, pags. 9-45; Primera Sala, sent. nam. 2,
6 de abril 2005, BJ. 1133, pags. 85-91; sent. nam. 44, 23 de julio 2003, BJ. 1112, pags. 325-331; Tercera
Sala, sent. num. 35, 20 de marzo 2013, BJ. 1228; sent. nam. 42, 27 de abril 2012, B]. 1217; sent. nam. 8§,
5 de octubre 2011, BJ. 1211; sent. 8 de marzo 2006, BJ. 1144, pags. 1462-1467
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14. Para apuntalar su tnico medio de casacion la parte recurrente alega en
esencia que el tribunal a quo procedié a declarar la prescripcién del ejercicio
fiscal 2016 entendiendo que el acto notificado -GFEMC NUMEROS 387-2019,
479-2019 Y SFE NUM. 1747191- por la administracién con el cual pudo operar
la interrupcion del computo del plazo de acuerdo con las disposiciones del
articulo 23 del Codigo Tributario fue el que inici6 la auditoria de campo que
le fuera realizada al hoy recurrido, por lo que mal pudiera el tribunal a quo
contabilizar el plazo de la prescripcion partiendo del “deber formal” de la

presentacion.

15. Contintia alegando la parte recurrente que el computo no debe operar
desde el momento de las notificaciones de inicio de la auditoria de campo
realizada en fecha 10 de julio de 2019 -GFEMC ntm. 387-2019 y 479-2019 y
SFE ntm. 1665976-, sino de conformidad con las disposiciones del articulo 23
del c6digo tributario en su liberal b, el cual establece que: Por el reconocimiento
expreso o tdcito de la obligacion hecho por el sujeto pasivo, sea en declaracion
tributaria, solicitud o en cualquier otra forma. En estos casos se tendrd como fecha de
la interrupcion la de la declaracion, solicitud o actuacion, desde el 25 de abril de
2017 que fue cuando fue notificada la comunicacion ALFER CFSD 000381-
2017, a través de la oficina virtual al contribuyente el cual accedi6 a su buzén

virtual en fecha 25 de abril de 2017, procediendo a recibir como consta en la
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certificacion levantada por la gerencia de tecnologia de la informacién y

comunicaciones.

16. Asevera la parte recurrente que al dictar la sentencia impugnada los jueces
del fondo han transgredido las disposiciones legales al no contabilizar
correctamente el computo de la prescripcion de las acciones ejercidas para el
cobro de los impuestos al disminuir el plazo de los 3 afios a dos como

erréneamente aplicé en perjuicio de la administracion.

17. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“DOCUMENTOS APORTADOS (...) Parte recurrida. 1. Copia fotostatica de
la comunicacién nim. SFE-No. 1665976, emitida por la Direccion General de
Impuestos Internos (DGI) de fecha 10/05/2019. 2. Copia fotostatica de la
comunicaciéon nim. SFE-No. 1747191, emitida por la Direccién General de
Impuestos Internos (DGI) de fecha 08/07/2019. 3. Copia fotostatica de la
comunicacion nim. GFEMC No. 387-2019, emitida por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGIT) de fecha 10/07/2019. 4. Copia fotostatica de la
comunicaciéon nium. GFEMC No. 479-2019, emitida por la Direccién General
de Impuestos Internos (DGII)de fecha 02/08/2019. 5. Copia fotostatica del
formulario de detalle de informacion de ajuste de fecha 30/08/2019. 6. Copia
fotostatica de estados de cuenta del Banco Popular Dominicano y el Banco de
Reservas. (...) Hechos controvertidos. a. Determinar si procede declarar la
prescripcién del Impuesto Sobre la Renta (IRS), correspondiente al ejercicio
tiscal 2016. (...) Sobre la Prescripcioén. 37. Que la parte recurrente, sefior

PER3 establece en su instancia que la Administraciéon de la
Direccion General de Impuestos Internos (DGI), por aplicacion del articulo 21
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del Cédigo Tributario, no puede requerir el pago de dicho impuesto por
encontrarse prescrito. (...) 43. Al mismo tiempo, es pertinente destacar que
conforme el analisis combinado de los articulos 21, 22, 23 y 24 de la ley 11-92
(Codigo Tributario), la prescripcion de las acciones de la Administracion
Tributaria para el cobro de los impuestos pagados en ocasiéon de una
declaracion falsa, o dejados de pagar, prescriben en el término de tres afios,
prescripcion que se suspende por dos afios més cuando el contribuyente o
responsable de la obligacion no realiza la declaraciéon tributaria
correspondiente o por haberla presentado con falsedad o por la notificaciéon
al contribuyente del inicio de la fiscalizacién o verificacion administrativa. En
ese tenor, resulta de vital importancia determinar si en el caso que nos ocupa
habia transcurrido a la fecha del cobro de los impuestos reclamados por la
administracion tributaria el plazo de tres afios de la prescripcién contemplado
en el articulo 21 del Cédigo Tributario, o si se han conjugado alguna de las
variantes que hacen que la prescripcién de la deuda se haya suspendido por
el término de dos afios mas en la manera referida por el articulo 24 del Cédigo
de Tributario. 44. Que la Direccién General de Impuestos Internos, le notificé
el inicio de la verificaciéon o fiscalizaciéon de las obligaciones tributarias
mediante comunicacién SEF nam. 1665976, notificada en fecha 10/07/2019,
sobre la estimacion de las declaraciones juradas del Impuesto Sobre la Renta
(IRS) del ejercicio fiscal 2016, en ese sentido, se tomara esta fecha como
referencia para establecer la prescripciéon o no de la accién del fisco. 45 Que
ciertamente, el punto de partida para el computo de la prescripcién es a partir
del dia siguiente del vencimiento del plazo establecido para la presentacion
de la declaracién jurada correspondiente a la obligacién tributaria. Al tenor,
para el caso las declaraciones juradas del Impuesto sobre la Renta (ISR) deben
ser presentadas, segiin el articulo 328 del Cédigo Tributario y el articulo 111
del Reglamento ntiim. 139-98, en el transcurso de ciento veinte (120) dias luego
de la fecha de cierre. 46. En vista de la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS inici6 el proceso de verificacion administrativa
mediante la comunicacion SEF num. 1665976, a continuacion, se muestra el
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computo del inicio y fin del curso de la prescripcion, en relacién al ejercicio
fiscal objeto de determinacién, habida cuenta de que el cierre de la recurrente
es en diciembre de cada afo, la cual es confirmada por la Resoluciéon de
Reconsideracion: (...) 47. Por consiguiente, en vista de que el inicio de la
verificacion administrativa en la especie fue notificada al sefior pERrg

en fecha 10 de julio de 2019, sin que la administracion tributaria
haya acreditado en el presente expediente ninguna actuacion anterior a la
preindicada movilizada por ella misma o por la contribuyente. 48. Llegados
hasta acd, este plenario judicial determina que, tal y como indica el sefior
PER4 del ejercicio fiscal 2016, relativo al Impuesto Sobre
la Renta (ISR), reclamados en la Resoluciéon de Reconsideraciéon nam. RR-
000707-2020, de fecha 27 de agosto del 2021, se encuentran prescritos como
puede ser observado en el cuadro anterior. 49. En esas atenciones, por no
haber sido iniciada en forma oportuna la accién del fisco, de acuerdo a las
disposiciones de los articulos 21, 24 numeral 2, literal b) y 66 del Cédigo
Tributario, procede acoger la prescripcion planteada respecto al ejercicio fiscal
2016, del Impuesto Sobre la Renta (ISR), y en consecuencia, revoca en todas
sus partes la Resolucién de Reconsideracion nim. RR-000707-2020, de fecha
27 de agosto del 2021, en virtud de lo establecido en el articulo 21 del Cédigo
de Tributario; resultando innecesario la ponderacion de los siguientes medios
propuestos por el recurrente. Lo anterior se hara constar en el dispositivo de
la presente sentencia” (sic).

18. El articulo 21 de la Ley nam. 11-92 (Cédigo Tributario) prevé que:
prescriben a los tres atios: a) Las acciones del Fisco para exigir las declaraciones
juradas, impugnar las efectuadas, requerir el pago del impuesto y practicar la
estimacion de oficio; b) Las acciones por violacion a este Codigo o a las leyes

tributarias; y c) Las acciones contra el Fisco en repeticion del impuesto.
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19. En ese mismo orden, el articulo 23 de la Ley ntim. 11-92 establece que: “el
término de prescripcion se interrumpira: por la notificacion de la
determinaciéon de la obligacion tributaria efectuada por el sujeto pasivo,
realizada ésta por la Administracion; por el reconocimiento expreso o tacito
de la obligacién hecho por el sujeto pasivo, sea en declaracién tributaria,
solicitud o en cualquier otra forma. En estos casos se tendra como fecha de la
interrupcion la de la declaracion, solicitud o actuacién; por la realizacion de
cualquier acto administrativo o judicial tendiente a ejecutar el cobro de la
deuda. Parrafo I. Interrumpida la prescripcién no se considerara el tiempo
corrido con anterioridad y comenzard a computarse un nuevo término de
prescripciéon desde que ésta se produjo. Parrafo II. La interrupcion de la
prescripciéon producida respecto de uno de los deudores solidarios es
oponible a los otros. Parrafo III. La interrupcion de la prescripcion sélo opera

respecto de la obligacion o deuda tributaria relativa al hecho que la causa.

20. Asimismo, esta accién se suspende de acuerdo con lo indicado en el
articulo 24 literales a y b del Cédigo Tributario, los cuales disponen: 2) Hasta
el plazo de dos afios: a) Por no haber cumplido el contribuyente o responsable con la
obligacion de presentar la declaracion tributaria correspondiente, o por haberla
presentado con falsedades. b) Por la notificacion al contribuyente del inicio de la

fiscalizacion o verificacion administrativa.
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21. Como presupuesto juridico de lo que mas adelante se indicara, resulta
necesario dejar sentado que los textos antes transcritos, articulos 21, 23 y 24
del Cédigo Tributario, que tratan de la prescripcion en esta materia tributaria,
tienen aplicacion en la especie, puesto que se trata de prescripciones dentro
del procedimiento en sede administrativa, es decir, antes de que sean

apoderados los tribunales del orden judicial.

22. A partir de lo antes expuesto esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, ha podido advertir, que contario a lo argtiido por la parte recurrente,
el tribunal a quo, ejerciendo el amplio poder de apreciacion de que esta
investido en esta materia, que lo faculta para valorar los medios de pruebas y
decidir de acuerdo con la credibilidad que le merezcan, siempre que
establezca las razones que respalden su decision, lleg6 a la conclusién -luego
de valorar integralmente las pruebas aportadas, que la accién del fisco para
requerir el pago del tributo a la actual recurrida se encontraba prescrito en

virtud de las disposiciones del articulo 21 de la Ley nam. 11-92.

23. En efecto, se advierte, que la parte ahora recurrente argumenta en este
plenario que el plazo para la prescripciéon no debié6 computarse “desde el
momento de las notificaciones de inicio de la auditoria de campo realizada en
fecha 10 de julio de 2019 -GFEMC ntm. 387-2019 y 479-2019 y SFE ntm.
1665976-“, sino desde el 25 de abril de 2017 fecha en la cual fue notificada la
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comunicaciéon ALFER CFSD 000381-2017, a través de la oficina virtual al
contribuyente el cual accedi6 a su buzén virtual en fecha 25 de abril de 2017”

(sic).

24. Que contrario a lo establecido por la administracion tributaria los jueces
del fondo determinaron que el inicio de la verificacion o fiscalizacion de las
obligaciones tributarias fue realizado por la administracién a través de la
comunicaciéon SEF ntm. 1665976 notificada en fecha 10/07/2019, sin que
repose en este plenario alguna prueba que contradiga lo determinado por los

jueces del fondo.

25. En ese mismo sentido, se advierte, que en este caso aplica el concepto
dogmatico denominado carga dindmica de la prueba, el cual permite a los
jueces decidir, frente a la situacién concreta planteada, cual de las partes es la
que soporta su fardo atendiendo a la mejor condicién material para aportarla
al debate. En la especie, frente al hecho controvertido relacionado con la
prescripcion de acciones de naturaleza tributaria, recaia sobre la parte ahora
recurrente la prueba de los hechos que configuraban su alegato respecto de la

interrupcion o suspension de la prescripcion de los tributos en cuestion.

26. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que la corte a qua hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y documentos

de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
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justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, verificar que,
en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo
impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en el medio

examinado, procediendo rechazar el recurso de casacion.

27. De acuerdo con lo previsto en el articulo 176 parrafo V del Cédigo
Tributario, en materia de lo contencioso tributario no habra condenacion en costas,
lo que aplica en la especie.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-1642-

2022-SSEN-01002 de fecha 11 de noviembre de 2022 dictada por la Cuarta Sala

del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso
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tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico
César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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Rafael Vasquez Goico 24D
Anselmo A. Bello Ferreras A
Manuel A. Read Ortiz
Manuel R. Herrera Carbuccia
Moises A. Ferrer Landron
Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/SDPM-HZ0G-JZP6-WMXZ
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