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SCJ-TS-25-2170

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2025, afios 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por [N

I ey e e e contra 1a
sentencia nam. 0030-03-2024-SSEN-00484 de fecha 29 de agosto de 2024

dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 11 de noviembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr.

P, actuando como abogado constituido de [N
1 1 4 |
Y y

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada por el Ministerio de
Hacienda representado por el Ledo. I, mediante memorial
depositado en fecha 12 de diciembre de 2024 en el centro de servicio presencial

de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por

sus abogados constituidos Ledos. [N e
I v .

3. Ademas, en este proceso figura como parte recurrida la Direccién General
de Bienes Nacionales y la Procuraduria General de la Republica en
representacion del Estado Dominicano, sin que hayan depositado su

memorial de defensa.
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4. Mediante dictamen de fecha 27 de marzo de 2025 suscrito por la Lcda.
Fadulia [N N I, la Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes
5. En ocasién de un recurso contencioso administrativo interpuesto por
| |/ 2 | | | 2 | | |
.1 M |
en solicitud de pago de Justiprecio con relacién a los terrenos ubicados dentro
de la Parcela No. 266, del Distrito Catastral naim. 03, del Municipio de
Guayabin, Monte Cristi, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo dict6 la sentencia nam. 0030-03-2024-SSEN-00113 de fecha 26

de febrero de 2024, que declaré inadmisible el recurso.

6. Con motivo de esa decision, [N, e
HE D, v

P interpusieron un recurso de revision, dictando
el mismo tribunal la sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00484 de fecha 29 de

agosto de 2024, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA improcedente el recurso de revision interpuesto en
fecha 21 de marzo de 2024, por los sucesores del sefior [
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Patxot, sefiores [N N I S e e, e

- | I N ! ! [ | M
P I, contra la sentencia num. 0030-03-2024-SSEN-00113,

dictada en fecha 26 de febrero de 2024, por esta Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, por los motivos expuestos. SEGUNDO: DECLARA
el proceso libre del pago de las costas. TERCERO: ORDENA, la comunicacién

de la presente sentencia por secretaria, a las partes envueltas en el proceso y
al Procurador General Administrativo. CUARTO: ORDENA que la presente
Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”

(sic).

I11. Medios de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Infraccién por errénea aplicacion de una
norma juridica (Art. 44, Ley 834). Segundo medio: Infraccién por violaciones
constituciones y desconocimiento de los articulos 68 y 69 de la Constitucion

de la Reptublica” (sic).

IV.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la

Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidentes

Sobre la admisibilidad del recurso de casacion
9. Previo al andlisis de los medios de inadmisién del recurso que nos ocupa,
asi como de los medios de casaciéon propuestos, esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia procede a determinar si, en la especie, se

encuentran reunidos los presupuestos exigidos para su admisibilidad, cuyo

control oficioso prevé la ley.

10. La parte recurrente [, "
I I v —
D, interpusieron formal recurso de casacion, dirigiendo su
via de impugnacién contra la Direccién General de Bienes Nacionales, la
Procuraduria General de la Republica en representacion del Estado
Dominicano y el Ministerio de Hacienda, quienes habian formado parte del
recurso contencioso administrativo. Sin embargo, al examinar el acto de
emplazamiento num. 217/2024 de fecha 25 de noviembre 2024
instrumentado por Dhauer Uriel [ B alguacil ordinario de la
Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, se evidencia que en el
contenido del acto de emplazamiento se limita a notificar a la parte recurrida
el memorial de casacion sin realizar de manera expresa la debida exhortacion

de que emplaza a los recurridos para que en el plazo de 10 dias habiles a
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contar del acto de emplazamiento comparezcan mediante el depdsito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de un memorial de
defensa con constitucién de abogado, que contenga sus medios de defensa y
excepciones.

11. El articulo 20 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion establece que
el acto de emplazamiento con motivo de un recurso de casacion deberd contener a pena
de nulidad, las siguientes menciones: indicacion del lugar, seccion o paraje, de la
comuin, de la provincia o del Distrito Nacional en que se notifique; el dia, mes y atio
en que se notifica; las generales que identifiquen al recurrente; la designacion del
abogado que lo representard, a pena de nulidad, y la indicacion del estudio de este,
que deberd estar situado permanentemente o de modo accidental, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacional. EIl nombre del alguacil y el tribunal
en que ejerce sus funciones; la identificacion de la parte recurrida y el lugar donde se
notifica el acto; el nombre de la persona a quien se entregue la copia del acto de
emplazamiento; exhortacion a comparecer hecha a la parte emplazada para
que, dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles a contar del acto de
emplazamiento, comparezca mediante el depésito en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia de un memorial de defensa con constitucién de
abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como el recurso

de casacion incidental o alternativo.
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12. La finalidad del referido articulo es garantizar que la parte emplazada en
un proceso casacional pueda ejercer su derecho de defensa de manera
adecuada y oportuna, donde tenga la oportunidad de exponer sus
argumentos y defenderse de manera efectiva, asegurando asi el respeto al
debido proceso jurisdiccional.

13. El emplazamiento en el recurso de casacion es un asunto atinente al orden
publico, de ahi resulta que al no ser emplazada de conformidad con los
requisitos establecidos en el articulo 20 de la Ley 2-23, una parte contra la cual
el recurrente dirige el contenido de sus medios es obvio que no ha sido puesto
en condiciones de defenderse de conformidad con las disposiciones del
articulo 69 de nuestra Carta Magna.

14. En nuestro derecho procesal existe un criterio constante que sostiene que
en caso de pluralidad de demandantes o demandados, los actos de
procedimiento concernientes a la instancia tienen un efecto puramente
relativo, regla que sufre algunas excepciones como la que se refiere al caso en
que el objeto del litigio es indivisible; que para el caso en que solo se emplaza a
uno o varios de ellos, obviando a otros, como ha ocurrido en el presente caso, el recurso
es inadmisible con respecto a todos, en razon de que el emplazamiento hecho a una
parte recurrida no es suficiente para poner a las demds en condiciones de defenderse,

constituyendo esto una violacion al sagrado derecho de defensa.
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15. Por todo lo anterior, el recurso de casacion que se interponga contra una
sentencia en la cual se verifique un vinculo de indivisibilidad en cuanto al
objeto del litigio entre las partes en causa y que correlativamente a ello dicha
situacion conlleve indefensién en relaciéon con una de ellas, si no son
emplazadas todas de manera correcta para su conocimiento y fallo, tal y como
ocurre en la especie, debe dicha via de impugnacion ser dirigida contra todos
los que ostentaron la calidad de parte por ante los jueces del fondo.

16. Es preciso indicar que, en el derecho de lo contencioso administrativo, la
regla procesal concerniente a la indivisibilidad del litigio adquiere una
importancia trascendental, en razén de que la sentencia en tnica instancia
dictada por la jurisdiccién contencioso administrativa constituye un juicio a
la legalidad de la actuacién de la Administracion Pablica, de manera que esta
ha de ser emplazada en todos los casos en que el objeto del litigio verse sobre
uno de sus actos, por efecto de que esta se obliga a si misma con los efectos
de aquellos, partiendo de que la casacién de una sentencia reduce el imperio
juridico de la decisién impugnada y con esto el juicio de la legalidad favorable
o desfavorable al acto administrativo, a lo cual la Administracion Puablica ha
de referirse en un sentido u otro por ser esta la parte que ha generado la

actuacion causante de la diferencia, indistintamente de que en ella
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intervengan particulares y esta tuviese un papel de juzgador de las
pretensiones en sede administrativa.

17. Que al no haberse hecho la exhortaciéon establecida en el numeral 8 del
articulo 20 de la Ley 2-23, ha producido que la Direccién General de Bienes
Nacionales y la Procuraduria General de la Republica en representacion del Estado
Dominicano no hayan podido producir sus respectivos memoriales de
defensa, conllevando a que estén en estado de indefension, por estas no estar
emplazadas de manera correcta, por lo que procede que esta Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia declare, de oficio, la inadmisibilidad del presente
recurso de casacion, lo que hace innecesario examinar los medios de casacion
propuestos, debido a que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza
eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada en el presente
recurso.

18. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60 parrafo V de la Ley nam.
1494-47 de 1947 atin vigente en este aspecto, en materia administrativa no ha

lugar a la condenacién en costas.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por

!l [ 2 ( | [ 4 | | |
. N v —
contra la sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00484 de fecha 29 de agosto de
2024 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico
y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el

secretario que figuran en la estampa.
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