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SCJ-TS-24-2574

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 20 de diciembre de 2024, afios 181° de
la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ayuntamiento
del Municipio Santo Domingo Oeste contra la sentencia ntm. 030-04-2023-

SSEN-00704 de fecha 15 de septiembre de 2023 dictada por la Tercera Sala
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del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 1 de noviembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, suscrito por los Licenciados Juan Bautista Castillo Pefia y Joar
Emil Ortiz Herndndez, actuando como abogados constituidos del

Ayuntamiento del Municipio Santo Domingo Oeste, representado por
PER1

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Compafiia
Dominicana de Teléfonos SA. (Claro), representada por pgRr2

mediante memorial depositado en fecha 20 de noviembre de 2023 en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados
constituidos Dr. Rafael R. Dickson Morales y Lcdos. Gilbert A. Suero Abreu,

Paola Canela Franco y Winston E. Baez Ovalle.

3. Mediante dictamen de fecha 9 de abril de 2024 suscrito por la Lcda. Maria
Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Reptblica consider6

que procede acoger el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

4. Con motivo de un recurso contencioso administrativo interpuesto por la
Compania Dominicana de Teléfonos, SA. (Claro) contra el Ayuntamiento del
Municipio Santo Domingo Oeste con la finalidad de que se declare nula y
sin efecto juridico la ordenanza municipal nam. 02-2022 de fecha 14 de julio
2022 emitida por el Concejo de Regidores del Ayuntamiento Santo Domingo
Oeste (ASDO), por violaciéon al debido procedimiento administrativo, la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo dicté la sentencia nam.
030-04-2023-SSEN-00704 de fecha 15 de septiembre de 2023, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la COMPANIA DOMINICANA
DE TELEFONOS, S.A. (CLARO), en fecha 12 de agosto de 2022 contra
Ordenanza municipal nam. 02-2022, de fecha 14 de julio 2022, emitida por el
Consejo de Regidores del AYUNTAMIENTO SANTO DOMINGO OESTE
(ASDO), por cumplir con los requisitos legales previstos para la materia.
SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo, el recurso contencioso
administrativo de referencia, en consecuencia, ANULA en todas sus partes,
la ordenanza 02-2022, sobre Tarifario de Tasas y Arbitrios Municipales
emitida por el Consejo de Regidores del AYUNTAMIENTO SANTO
DOMINGO OESTE (ASDO), contra la COMPANIA DOMINICANA DE
TELEFONOS, S.A. (CLARO), conforme las motivaciones expuestas en la
parte considerativa de la presente decision. TERCERO: DECLARA el
presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a las partes y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE
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que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Emision de una sentencia extra petita.
Segundo medio: Contradiccién. Tercer medio: Falta de valoraciéon de la

prueba y desnaturalizacion de los hechos” (sic).

IV.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
V. Incidente

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por falta de acreditacion de

interés casacional

7. En su memorial de defensa, la parte recurrida Compafiia Dominicana de
Teléfonos S.A., (Claro) plante6 la inadmisibilidad del recurso de casaciéon

que nos ocupa debido a que la parte recurrente no acredité el interés
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casacional, conforme las disposiciones del numeral 3 del articulo 10 de la
Ley nam. 2-23.

8. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que “La nocién
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de
uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

9. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé las presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en 1iltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los
tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas
en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles
en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo
establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e

incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
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sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en 1ultima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva
acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las
sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta uiltima justifique la trascendencia de
iniciar a crear tal doctrina.

10.  El interés casacional como instituciéon procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa; materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestiéon de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga

la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
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presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,
conforme resulta del articulo 12 de la citada ley.

11. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 el recurso de casacioén se concibe
en el nuevo proceso de casaciéon como una via de derecho que plantea un
ambito regulatorio con eje de optimizacioén en el que prevalece una visiéon
institucional; se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspensiéon o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de
casacion presenten interés casacional.

12. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validaciéon es distinto y estd consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del
Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el
derecho comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las
que conciernen al control de convencionalidad.

13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de

esta tercera sala tendrad efectividad respecto de los recursos de casacion
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interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien en cuanto a de los recursos interpuestos antes de esa se
predicara cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés
casacional, ello no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare
inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de
dicho interés casacional.

En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
los jueces de esta Tercera Sala)

14.  Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisiéon de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como

la omisién de estatuir o a la falta o errores de motivacion.
15.  En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relaciéon con las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen

exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la
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que no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion’. A eso se debe que a las decisiones que
contengan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en
esos casos existe un interés casacional presunto.

16. Segun se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea
diversos medios de casacién en los cuales denuncia varios vicios cuya
naturaleza es del tipo que origina un interés casacional presunto por
denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la decision impugnada,
al invocar en el primero, segundo y tercer medios de casacion /a emisién de
una sentencia extra petita, contradiccion de motivos, falta de valoracion de la
prueba y desnaturalizacion de los hechos. Por lo antes dicho estos medios
tienen una naturaleza que impone su examen directo, es decir, sin verificar
de manera previa si ostentan interés casacional conforme con el articulo 10.3
de la Ley nam. 2-23. En consecuencia, procede desestimar el medio de
inadmisién planteado en cuanto a estos medios con interés casacional
presunto sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la decision y

se procede al examen de los medios de casacion que sustentan el recurso de casacion.

1 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacion es la unificacién de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del
interés casacional es la de garantizar (nicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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17. Para apuntalar su primer medio de casaciéon propuesto la parte
recurrente aduce en sintesis, que el tribunal a quo fall6 de manera extra petita
ya que dictaminé mas de lo pedido al haber la hoy recurrida solicitado la
nulidad de la ordenanza nam. 02-2022 de fecha 14 de agosto de 2022
mientras que, en el dispositivo de su sentencia, dicho tribunal declar6 la
nulidad de la ordenanza municipal nam. 02-2022 de fecha 14 de julio de
2022, es decir, algo que no se le pidi6é ni solicitd. Que ambas fechas son
contradictorias y no se ajustan con lo fallado.

18. Para fundamentar su decisiéon en cuanto a lo alegado por la ahora
recurrente, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a
continuacion:

“INCIDENTE PLANTEADO Medio de inadmisién por violacion al articulo
1y 23 de la Ley 1494... 3. El AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO
OESTE (ASDO), mediante su escrito de defensa de fecha 09 de noviembre
de 2022, de manera incidental solicita que el presente recurso contencioso
administrativo interpuesto por la COMPANIA DOMINICANA DE
TELEFONOS, S.A. (CLARO), sea declarado inadmisible en virtud de lo que
establecen el articulos 1 y 23 de la Ley 1494 del 9 de agosto de 1947, ya que
la supuesta Ordenanza nam. 02-2022, Tarifario de Tasas y Arbitrios
Municipales de fecha 14 de agosto de 2022, es inexistente, puesto a que la
ordenanza evacuada por el Ayuntamiento Santo Domingo Oeste, que regula
esta clase de actividades, no es la que es objeto del recurso, sino la
ordenanza nam. 02-2022- Tarifario de Tasas y Arbitrios Municipales, de
fecha 14 de julio de 2022, y que como se puede ver el recurso en cuestiéon no
versa sobre un acto administrativo real y contiene términos y expresiones
que no conciernen al caso que se trata, trasgrediendo las disposiciones de
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los articulos 1 y 23 de la Ley nim. 1494, en ese sentido que sea declarado
inadmisible. 4. Por su lado, la parte recurrente, COMPANIA
DOMINICANA DE TELEFONOS, S.A. (CLARO), no deposité escrito de
réplica, no obstante haber sido debidamente notificada, tal cual hacemos
constar en la parte cronolégica de la presente sentencia... 8. El articulo 23 de
la Ley nim. 1494 del 9 de agosto de 1947, impone como requisitos del
recurso, los siguientes: “La instancia expondra todas las circunstancias de
hecho y de derecho que motiven el recurso; transcribird o anexaré copia de
todos los actos y documentos contra los cuales se recurra, y terminard con
las conclusiones articuladas del recurrente. No deberd contener ningtn
termino o expresiéon que no concierna al caso de que se trate”. 9. Este
tribunal, luego de verificar las pruebas depositadas por las partes, ha
podido advertir que ciertamente la parte recurrente establece en su recurso
contencioso administrativo, que interpone dicho recurso en contra de la
ordenanza nam. 02-2022 de fecha 14 de agosto de 2022, sin embargo esta
Sala pudo constatar que en la pagina 07, parrafos 1, 2 y 3, hace referencia en
sus argumentaciones sobre la ordenanza 02-2022 de fecha 14 de julio de
2022, asi como también deposita copia de la ordenanza 02-2022 de fecha 14
de julio de 2022, objeto del presente recurso, la cual solicita que sea anulada,
con lo que se evidencia que el recurrente persigue la anulacion de la
ordenanza 02-2022 de fecha 14 de julio de 2022, razén por la cual este
Colegiado rechaza el medios propuesto por la AYUNTAMIENTO DE
SANTO DOMINGO OESTE (ASDO), valiendo decisiéon si necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia. 10. Una vez contestados
los pedimentos planteados y estos no inferir en la suerte de lo principal,
procede a declarar buena y valida en cuanto la forma el presente recurso
contencioso administrativo, por estar acorde a la normativa legal y en ese
sentido, proceder con los demds aspectos de fondo... Hecho controvertido
14. Determinar si la parte recurrida, AYUNTAMIENTO SANTO
DOMINGO OESTE (ASDO), al momento de emitir la Ordenanza nam. 02-
2022de fecha 14 de julio de 2022, cumpli6 con el debido proceso
administrativo, el principio de juridicidad instaurado en la Constitucién y
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las demas leyes. 16. La parte recurrente, COMPANIA DOMINICANA DE
TELEFONOS, S. A. (CLARO), solicita que se declare la nulidad de la
ordenanza municipal nam. 02-2022, de fecha 14 de agosto 2022, emitida por
el Consejo de Regidores del AYUNTAMIENTO SANTO DOMINGO OESTE
(ASDO), en virtud de que la recurrida no cumpli6 con el debido proceso
administrativo al dictar la Ordenanza No. 02-2022. En tal sentido, no existe
evidencia ni se comprueba de la lectura de los considerandos de la referida
norma, ni que existié6 un plazo para que los interesados presentaran sus
observaciones y comentarios ni que los mismos fueran ponderados por el
ASDO, lo cual constituye un requisito sine qua non de validez, el cobro que
se le exige mediante la Ordenanza No. 02-2022, requiere el pago de los
arbitrios por concepto de instalacion de cuestiones referentes a las
telecomunicaciones, la cual ha sido emitida en franca violacién a la Ley No.
176-07 y diversas normativas de rango legal, exhibiendo desviaciones
exorbitantes por parte del ASDO, de las facultades que les fueron
conferidas, ademads establece que el debido procedimiento administrativo
implica el reconocimiento de tres derechos fundamentales que garantizan la
defensa del administrado durante el transcurso del procedimiento. Uno de
esos derechos consiste justamente en participar en el procedimiento de
elaboracion, asi como en el derecho que poseen los particulares de obtener
una decision fundada en Derecho. Mucho mayor es esta obligacién cuando
se trata de una actuacion que restringa derechos o impliquen un perjuicio
para las personas, en ese sentido solicita que se declare nula dicha
ordenanza, y de manera subsidiaria en caso de no acoger dicho pedimento,
que se declare la nulidad de los articulo 20, 21, 22, y 23 Ordenanza
municipal No. 02-2022, mediante los cuales se imponen el pago de arbitrios
municipales en perjuicio de las empresas que prestan servicios publicos de
telecomunicaciones, en especial a la COMPANIA DOMINICANA DE
TELEFONOS, S. A. 17. Por su lado, la parte recurrida, AYUNTAMIENTO
SANTO DOMINGO OESTE (ASDO), mediante su escrito defensa de fecha
09 de noviembre de 2021, argumenta que la Compafiia Dominicana de
Teléfono, S. A., (CLARO), debe pagar los costos y el servicio de la gestion
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administrativa de permisos de uso de suelo en la instalacién de postes,
torres, sistemas de anclas, y espacio aéreo, por consiguiente, no pueden
estos pretender en modo alguno que el Ayuntamiento Santo Domingo
Oeste, va a incurrir en gastos y cargas econdmicas para darles un servicio a
esto de manera gratuita, en detrimento de los municipes, el pago que el
Ayuntamiento Santo Domingo Oeste solicita en su Ordenanza es un cobro
de Tasas y Arbitrios Municipales, pero la parte recurrente, ha pretendido
engafiar y confundir a este honorable Tribunal, argumentando que se trata
del cobro de un impuesto; El Estado le ha dado la facultad al ASDO, de
crear arbitrios y mal harfa la Compafiia Dominicana de Teléfonos, S.A.
(CLARO) querer quitarle la facultad al Ayuntamiento de cobrar los arbitrios
que por ley le corresponden, toda vez que los mismos no coliden con
ninguna ley de orden publico, no son desmedidos y caen dentro del orden
de la racionalidad y logicidad, por lo que los mismos son conforme a la
Constitucion y la ley, cabe destacar que la recurrente no solo utiliza el suelo
y espacio aéreo, sino que con fines lucrativos se benefician en detrimento de
los municipios, Honorables Jueces, el Ayuntamiento de Santo Domingo
Oeste, mediante la ordenanza objeto del presente recurso no esta
estableciendo un impuesto nacional, ni un arbitrio que colinde con los
impuestos nacionales, si no que, estd solicitando el pago por gestion
administrativa de permisos de uso de suelo en la instalaciéon de postes,
torres, sistemas de anclas, y espacio aéreo, que a la fecha ésta no colisiona
con ninguna disposiciéon legal o constitucional vigente que estableciera
algtin impuesto nacional que versara sobre el mismo hecho generador del
cobro de este permiso, en razén de que el otorgamiento de este permiso es
una facultad de este Ayuntamiento, y mismo tiene un costo, en ese sentido
solicita que sea rechazado el todas sus partes el recurso contencioso
administrativo, que se mantengan con todos sus efectos juridicos la
ordenanza objeto del presente recurso, admitiendo y reconociendo la
facultad que tiene el ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo Oeste,
para por medios de sus ordenanzas regular la otorgacion de los permisos de
uso de suelo en la instalacion de poste etc., solicitando el pago
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correspondiente para la utilizacion de este. 18. Y la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA), mediante dictamen nam. 636- 2023,
de fecha 11 de mayo de 2023, dictamino lo siguiente: UNICO: RECHAZAR
en todas sus partes por ser improcedente, mal fundado y carente de base
legal el Recurso Contencioso Administrativo interpuso en fecha 12 de
agosto de 2022, por la COMPANIA DOMINICANA DE TELEFONOS, S. A,
contra el AYUNTAMIENTO SANTO DOMINGO OESTE (ASDO). 19. La
parte recurrente, COMPANIA DOMINICANA DE TELEFONOS, S.A.
(CLARO), no depositd escrito de réplica no obstante haber sido
debidamente notificada, tal cual hacemos constar en la parte cronolégica de
la presente sentencia. 20. En ese orden, el Capitulo III de la Administracién
Puablica, de la Constitucién, en su Articulo 138, acerca de los Principios de la
Administracion Puablica, establece: “La Administracion Puablica esta sujeta
en su actuacién a los principios de eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad,
transparencia, economia, publicidad y coordinacién, con sometimiento
pleno al ordenamiento juridico del Estado. La ley regulara: 1) El estatuto de
los funcionarios publicos, el acceso a la funcién publica con arreglo al
mérito y capacidad de los candidatos, la formacién y capacitacion
especializada, el régimen de incompatibilidades de los funcionarios que
aseguren su imparcialidad en el ejercicio de las funciones legalmente
conferidas; 2) El procedimiento a través del cual deben producirse las
resoluciones y actos administrativos, garantizando la audiencia de las
personas interesadas, con las excepciones que establezca la ley”. 21. Al
efecto, la Ley nam. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracién y de Procedimiento Administrativo, en su
articulo 1, preceptida que: “Objeto. Esta ley tiene por objeto regular los
derechos y deberes de las personas en sus relaciones con la Administracién
Pablica, los principios que sirven de sustento a esas relaciones y las normas
de procedimiento administrativo que rigen a la actividad administrativa.
Parrafo. La presente ley contiene ademas medidas de modernizacion
administrativa, descarga y simplificacion burocratica, funcionamiento de
6rganos colegiados, régimen de las sanciones administrativas vy
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responsabilidad de los entes publicos y sus servidores”. 22. Dentro de los
principios delimitados por el Articulo 3 y su numeral 22, de la referida Ley
107-13 se establece que: “En el marco del respeto al ordenamiento juridico
en su conjunto, la Administraciéon Publica sirve y garantiza con objetividad
el interés general y actta, especialmente en sus relaciones con las personas,
de acuerdo con los siguientes principios: 22. Principio de debido proceso:
Las actuaciones administrativas se realizaran de acuerdo con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y las leyes, con
plena garantia de los derechos de representacién, defensa y contradicciéon”.
23. Es propicio recalcar que en relaciéon con el debido proceso, el tribunal
constitucional, mediante la Sentencia TC/0304/15, de fecha 25 de
septiembre de 2015, estableci6 que: “En cuanto al debido proceso
administrativo, se debe sefialar que este se compone de un plexus de
garantias que deben ser observadas en todo procedimiento administrativo o
judicial, espacios en los que opera como mecanismo de proteccion para la
Autonomia y libertad del ciudadano y también como limite al ejercicio del
poder publico”. 24. Cabe destacar que el articulo 138 de la Constitucion,
establece “Principios de la Administracion Puablica. La Administraciéon
Pablica esta sujeta en su actuacion a los principios de eficacia, jerarquia,
objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad y coordinacién,
con sometimiento pleno al ordenamiento juridico del Estado. La ley
regulara: 1) El estatuto de los funcionarios publicos, el acceso a la funcién
publica con arreglo al mérito y capacidad de los candidatos, la formacién y
capacitacion especializada, el régimen de incompatibilidades de Ilos
funcionarios que aseguren su imparcialidad en el ejercicio de las funciones
legalmente conferidas; 2) El procedimiento a través del cual deben
producirse las resoluciones y actos administrativos, garantizando la
audiencia de las personas interesadas, con las excepciones que establezca la
ley”. 25. Por su lado, la Ley nam. 247-12, Organica de la Administracion
Pablica, dispone que las actuaciones de los entes y oOrganos de la
administraciéon se encuentren sometidos a un ordenamiento juridico que
previamente los faculte para ello. A su vez, introduce al ordenamiento
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juridico nacional el Principio de Juridicidad, que comprende diferentes
6rdenes juridicos, involucra la supremacia normativa y especialmente
constitucional, y los principios generales del Derecho; en armonia con la
concepcion del Estado Constitucional, Democratico y Social de Derecho. 26.
En tal sentido, el articulo 12, numeral 2 de la referida ley, dispone “La
Administracién Pablica se organiza y acttia de conformidad con el principio
de juridicidad, por el cual la asignacion, distribucién y ejecucion de las
competencias de los entes y 6rganos administrativos se sujeta a lo dispuesto
por la Constituciéon, les leyes y los reglamentos dictados formal y
previamente conforme al derecho.” 27. La Ley 176-07 del Distrito Nacional y
los Municipios, en su articulo 60, sobre Desempefio y Atribuciones,
establece que: “La sindicatura es el érgano ejecutivo del gobierno municipal
cuyo desemperio es realizado por el sindico/a, a quien corresponden las
siguientes atribuciones: 1) Representar al ayuntamiento y presidir todos los
actos publicos organizados por este; 2) Dirigir la administracion del
ayuntamiento y la organizacién de los servicios municipales; ... 25)
Publicar las ordenanzas, reglamentos, resoluciones y acuerdos en general
aprobados por el concejo municipal.” 28. El Articulo 109, de la Ley 176-07
del Distrito Nacional y los Municipios, sefiala que: “El ayuntamiento
ejercera sus atribuciones a través de la aprobaciéon de ordenanzas,
reglamentos, acuerdos y resoluciones. Parrafo. Las ordenanzas son
disposiciones generales de caracter normativo, aprobadas por el
ayuntamiento para la regulacion de la convivencia ciudadana, el desarrollo
de las actividades de los municipes o la imposicién y ordenacién de
arbitrios, contribuciones y derechos de caracter econémico en favor del
ayuntamiento. Los reglamentos son disposiciones generales de carécter
normativo, mediante las cuales el ayuntamiento ordena la organizacioén y
funcionamiento de la propia administracion municipal, los servicios
publicos que presta a la ciudadania y las relaciones de estos con los
municipes. Las resoluciones son las disposiciones en asuntos
administrativos internos del gobierno local o las referidas a materia
individualizada, especifica de efectos limitados que no impongan
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obligaciones de cardcter general a los habitantes del municipio.” 29. De
conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Constitucion
Dominicana: “El Distrito Nacional, los municipios y los distritos
municipales constituyen la base del sistema politico administrativo local.
Son personas juridicas de Derecho Puablico, responsables de sus actuaciones,
gozan de patrimonio propio, de autonomia presupuestaria, con potestad
normativa, administrativa y de uso de suelo, fijadas de manera expresa por
la ley y sujetas al poder de fiscalizaciéon del Estado y al control social de la
ciudadania, en los términos establecidos por esta Constitucion y las leyes3 ”
30. Siguiendo ese orden de ideas, nuestra Carta Magna les atribuye la
facultad a los ayuntamientos para establecer los tributos o arbitrios
municipales: “Los ayuntamientos podrdn establecer arbitrios en el ambito
de su demarcacién que de manera expresa establezca la ley, siempre que los
mismos no colidan con los impuestos nacionales, con el comercio
intermunicipal o de exportacion ni con la Constitucion o las leyes.
Corresponde a los tribunales competentes conocer las controversias que
surjan en esta materia. 31. De las consideraciones anteriores es precioso
destacar, que, en virtud de la facultad otorgada por la Constitucién a los
Ayuntamientos para el establecimiento de arbitrios, la Ley 176-07 del
Distrito Nacional y los Municipios, refiere en su articulo 255 lo siguiente:
“Los ayuntamientos tendran autonomia para establecer y exigir arbitrios de
acuerdo con lo previsto en la Constitucion y las leyes. Los ayuntamientos
mantendran los dmbitos para la fijaciéon de arbitrios establecidos en las
legislaciones anteriores y otros que existan al momento de la aprobacion de
la presente ley. ParrafoEs competencia de los ayuntamientos, la gestion,
recaudacion e inspeccion de sus arbitrios, sin perjuicio de las delegaciones
que puedan otorgar a favor de otros organismos publicos y de las férmulas
de colaboracién con otros municipios.”4 32. Sin embargo, el articulo 59, de
la Ley 176-07 del Distrito Nacional y los Municipios, establece lo siguiente:
“Votaciones. Los acuerdos del concejo municipal se adoptan, como regla
general, por mayoria simple de los miembros presentes. Esta mayoria se da
cuando los votos afirmativos son mas que los negativos. En caso de empate,
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se efectuard una nueva votacion, y si persistiera esta paridad, se pospondra
la decisién para la proxima reunién ordinaria. Luego de tres reuniones
presentandose igual situacién, decidira el voto de calidad del presidente/a.
parrafo. Se requiere el voto favorable de la mayoria absoluta de la matricula
del concejo, la adopciéon de acuerdos en los siguientes asuntos: a)
Conocimiento de asuntos declarados de urgencia; b) aprobaciéon y
notificacion del reglamento interno del concejo municipal y del organico del
ayuntamiento; ...; g) Imposicién y ordenacién de los arbitrios municipales;

” 33. Asi como también, la Ley 176-07 del Distrito Nacional y los
Municipios, establece en su articulo 116, procedimiento de aprobacién: “La
aprobaciéon de las ordenanzas y reglamentos se realizard conforme al
procedimiento previsto en la Ley de Libre Acceso a la Informaciéon Publica
para las normas de caracter general por parte de los organismos,
instituciones y entidades ptublicas”. 34. En ese orden de idea, el articulo 23,
de la Ley General de Libre Acceso a la Informacién Publica nam. 200-04,
refiere en cuanto al deber de publicaciéon de proyectos de reglamentos y de
otras disposiciones de caracter general, lo siguiente “Las entidades o
personas que cumplen funciones publicas o que administran recursos del
Estado tienen la obligacion de publicar a través de medios oficiales o
privados de amplia difusion, incluyendo medios o mecanismos electrénicos
y con suficiente antelaciéon a la fecha de su expedicion, los proyectos de
regulaciones que pretendan adoptar mediante reglamento o actos de
caracter general5 , relacionadas con requisitos o formalidades que rigen las
relaciones entre los particulares y la administracién o que se exigen a las
personas para el ejercicio de sus derechos y actividades”. 35. Por su lado, el
Articulo 31 de la Ley 107-13 establece sobre el Principios del procedimiento
aplicable a la elaboracién de reglamentos, planes o programas, lo siguiente:”
La elaboracion de reglamentos administrativos, planes y programas de
alcance general, se sujetard a los siguientes principios y criterios, cualquiera
que sea la Administraciéon competente en cada caso: 1) Iniciativa. El 6rgano
responsable elaborard el correspondiente anteproyecto o borrador. Si la
legislacion sectorial asi lo ha establecido, también podrd la iniciativa

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo

Domingo, R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 'l\\'\ﬂ\'.p()(lcljll(li(‘i}ll‘g()l)‘(l()I’ li—mail:lC()nta(‘to@p()(1@1]'udi(‘ial.g()b‘d()|

18


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-02304

Recurrente: Ayuntamiento del Municipio Santo Domingo Oeste
Recurrido: Compafia Dominicana de Teléfonos, SA. (Claro)
Materia: Contencioso administrativo

Decisién: Rechaza

privada presentar el correspondiente anteproyecto de reglamento, de plan o
programa.; 2) Decision bien informada. El procedimiento de elaboracion del
proyecto ha de servir para obtener y procesar toda la informacién necesaria
a fin de garantizar el acierto del texto reglamentario, plan o programa. A tal
fin deberan recabarse los estudios, evaluaciones e informes de naturaleza
legal, econémica, medioambiental, técnica o cientifica que sean pertinentes.
Las alegaciones realizadas por los ciudadanos seran igualmente tenidas en
cuenta para hallar la mejor solucién posible en el reglamento, plan o
programa; 3) Audiencia de los ciudadanos directamente afectados en sus
derechos e intereses. La audiencia de los ciudadanos, directamente o a
través de las asociaciones que les representen, se ha de producir en todo
caso antes de la aprobacion definitiva del texto reglamentario, plan o
programa cuando puedan verse afectados en sus derechos e intereses
legitimos. Habra de otorgarse un plazo razonable y suficiente, en razén de
la materia y de las circunstancias concurrentes, para que esa audiencia
resulte real y efectiva. La Administracién habra de contar igualmente con
un plazo razonable y suficiente para procesar y analizar las alegaciones
realizadas; 36. Contintia dicho articulo 31 estableciendo en su numeral 4)
Participaciéon del ptublico. La participacion del publico en general, con
independencia de que se vea o no afectado directamente por el proyecto de
texto reglamentario, plan o programa, deberda garantizarse antes de la
aprobacion definitiva salvo texto legal en contrario; 5) Colaboracién entre
6rganos y entes publicos administraciones. La Administracién competente
para la aprobacion del reglamento, plan o programa habra de facilitar y
recabar la colaboraciéon de los demas 6rganos y entes publicos, cuando
resulte necesario o conveniente en razén de los efectos significativos que
pueda producir, mediante las consultas o informes oportunos; 6) Ciclo
temporal de la audiencia, de la participacién, y de la colaboracion
interadministrativa. Tanto la audiencia de los interesados, como la
participacion del publico en general y la colaboraciéon interadministrativa
que se producen en el seno del procedimiento de elaboracion podran
extenderse también a los momentos iniciales o de elaboraciéon de las
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prioridades y esquemas del borrador, asi como a la fase de seguimiento y
supervision, una vez aprobado el texto reglamentario, plan o programa; 7)
Ponderaciéon y motivacion. El 6rgano promotor habrd de elaborar la
propuesta definitiva tomando en consideraciéon los estudios, informes y
evaluaciones que, en su caso, se hayan utilizado en el procedimiento. La
Administracién responsable habrd de ponderar igualmente las alegaciones
y los intereses hechos valer por los interesados y el publico en general.
Antes de la aprobacion definitiva, la Administracion habra de motivar
adecuadamente las razones de las opciones que resulten elegidas, a la vista
de las distintas alternativas; 8) Publicaciéon. La entrada en vigor del
reglamento o del plan territorial o urbanistico requiere su previa e integra
publicaciéon en la Gaceta Oficial o en un diario de circulacién nacional o
local, segtin sea el caso.” 37. Conforme al principio general de la prueba
instituido en el articulo 1315 del Coédigo Civil de, “El que reclama la
ejecucion de una obligacién, debe probarla. Reciprocamente, el que
pretende estar libre, debe justificar el pago o el hecho que ha producido la
extinciéon de su obligacién”; y en esa tesitura, el Tribunal recuerda que,
conforme a preceptos jurisprudenciales de principio, los jueces son
soberanos en la apreciacion del valor de las pruebas y esa apreciacion
escapa al control de la casacién, a menos que éstas sean desnaturalizadas6 ;
38. Este colegiado advierte que la parte recurrente al momento de
interponer el presente recurso deposité copia de la Ordenanza municipal
nam. 02-2022, de fecha 14 de julio 2022, emitida por el Consejo de Regidores
del AYUNTAMIENTO SANTO DOMINGO OESTE (ASDO), objeto del
presente recuso. 39. Por otro lado, la parte recurrida procedié a depositar en
su escrito de defensa copia del Print Screen de la Pagina Web del
Ayuntamiento Santo Domingo Oeste, dando publicidad a la ordenanza 02-
2022 -Tarifario de Tasas y Arbitrios Municipales, dictada en fecha 14 de julio
de 2022, con la pretende demostrar que luego de su promulgacion, le dieron
publicidad en su pégina, para que los municipes y personas interesadas
tomaran conocimientos. 40. En ese sentido este colegiado indica la parte

recurrida AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO OESTE (ASDO), no
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deposité ante este plenario documentos que avalen el debido proceso
administrativo que debe primar en la elaboraciéon de una ordenanza, planes
0 programas, para emitir la ordenanza nam. 02- 2022, sobre Tarifario de
Tasas y Arbitrios Municipales, dictada en fecha 14 de julio de 2022, tal como
establecen los articulos 23 de la Ley 200-04 y el articulo 31 de la Ley 107-13,
respeto a que con suficiente antelacion a la fecha de la expedicion de dicha
ordenanza, deben ser publicados través de medios oficiales o privados de
amplia difusién, ademads al no existir evidencias de que se comunicé con
antelacion, ni se comprueba de la lectura de los considerandos de la referida
norma que existi6 un plazo para que los interesados presentaran sus
observaciones y comentarios ni que los mismos fueran ponderados por el
ASDO, constituye un requisito sine qua non de validez, en ese sentido
procede acoger el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
COMPANIA DOMINICANA DE TELEFONOS, S.A. (CLARO), contra
Ordenanza municipal nam. 02-2022, de fecha 14 de julio 2022, emitida por el
Consejo de Regidores del AYUNTAMIENTO SANTO DOMINGO OESTE
(ASDO), por no haber quedado demostrado que la parte recurrida cumplié
con poner en conocimiento a la ciudadania de la decisién tomada por el
ayuntamiento antes de la promulgacién oficial de la misma, tal como se
hara constar en la parte dispositiva” (sic).

19. Sobre el vicio de fallo extra petita, esta Tercera Sala ha sostenido el

criterio de que este se configura cuando los jueces del fondo conceden derechos o
situaciones juridicas distintas a las solicitados por las partes en sus conclusiones,
puesto que son estas tltimas las que limitan el poder de decision del juez y, por
tanto, el alcance de la sentencia;, mientras que el vicio de fallo “ultra petita” se

materializa cuando la autoridad judicial falla md salld de lo que le fue pedido,
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contraviniendo todo sentido de la logica einfringiendo los postulados del principio
dispositivo?.

20. El estudio minucioso del fallo impugnado pone de manifiesto que, los
jueces del fondo fueron inicialmente apoderados para el conocimiento de un
recurso contencioso administrativo en nulidad de la ordenanza ntm. 02-
2022 de fecha 14 de agosto de 2022, expedida por el Ayuntamiento del
Municipio Santo Domingo Oeste, segin se corrobora en el apartado
“pretensiones de las partes”’, para lo cual fue aportada la ordenanza ntm.
02-2022, de fecha 14 de julio de 20225.

21. Asimismo, del estudio de la decisién impugnada se advierte que en el
contexto del incidente relativo a la inadmisibilidad del recurso por violaciéon
al articulo 23 de la Ley nam. 1494-47, dichos magistrados procedieron a
indicar que, pese a que originalmente la actual recurrida habia sefialado en
sus conclusiones la ordenanza nam. 02-2022 de fecha 14 de agosto de 2022,
en el interior de dicho recurso contencioso (pag. 2)* acertadamente se hacia
referencia a la ordenanza ntim. 02-2022 de fecha 14 de julio de 2022, la cual
constituia el &mbito de su apoderamiento (fundamento juridico 9: pag. 7)
determinado como hecho controvertido, consistente en si la hoy recurrente,

al momento de emitir la ordenanza nim. 02-2022 de fecha 14 de julio de

2 SCJ-TS-22-1327, 16 de diciembre de 2022, BJ. 1345.
3 Tal como se comprueba en el apartado ‘‘Pruebas aportadas’’, pag. 5, de la sentencia impugnada.
4 El cual figura inserto en el inventario de documentos de la parte recurrida.
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2022, cumplié con el debido proceso administrativo y el principio de
juridicidad (fundamento juridico 14: pag. 8).

22. Es decir, los jueces del fondo, después de analizar los alegatos
invocados en el recurso contencioso original llegaron a la conclusion -
amparados en su soberano poder de apreciacion y apegado al principio de
verdad material- que la procuracion real y efectiva de la parte hoy recurrida
en casacion consistia en la declaratoria de nulidad de ordenanza ntm. 02-
2022 de fecha 14 de julio de 2022 y no de fecha 14 de agosto de 2022.

23. En esa misma tesitura, esta corte de casaciéon ha podido constatar que
del andlisis de la sentencia impugnada se desprende que los jueces del
fondo establecieron, tras la ponderaciéon de las pruebas aportadas, que no
fue depositada la documentacion que demostrara el cumplimiento del
debido proceso administrativo para la elaboracion de la norma
administrativa cuestionada, razén por la cual acogieron dicho recurso.

24. En esas atenciones, contrario a lo indicado por la parte recurrente, esta
Sala considera que al actuar de esa manera los jueces del fondo no han
incurrido en el vicio de fallo extra petita, pues no existe un desajuste en lo
planteado en el recurso que difiera a lo establecido y concluido por dichos
magistrados, por lo que se desestima el primer medio de casacion.

25. Para apuntalar su segundo medio de casaciéon propuesto, la parte

recurrente alega en sintesis, que el tribunal a quo entré en contradiccion al
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reconocer que el recurso fue interpuesto en relaciéon con la ordenanza ntm.
02-2022 de fecha 14 de agosto de 2022 y en su dispositivo de sentencia
ordené la nulidad de la ordenanza ntm. 02-2022 de fecha 14 de julio de
2022.

26. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben en el numeral 20 de la presente decision.

27. Ha sido jurisprudencia constante que para que el vicio de contradiccion de
motivos pueda configurarse es necesario que las afirmaciones que se pretenden
contradictorias sean de forma tal que la existencia de una excluya o aniquile la
posibilidad o existencia de la otra®.

28. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, ha indicado en reiteradas ocasiones que para que exista el vicio
de contradicciéon de motivos, es necesario que aparezca una verdadera y
real incompatibilidad entre las motivaciones, fuesen estas de hecho o de
derecho, o entre estas y el dispositivo y otras disposiciones de la sentencia
atacada; y ademds, cuando estos son de tal naturaleza que al anularse
reciprocamente entre si la dejan sin motivacion suficiente sobre el aspecto
esencial debatido, o cuando la contradiccién que exista entre sus motivos y

el dispositivo los hagan inconciliables.

5 Cas. Civ. Nim. 7, 14 de mayo de 2008, B.J. 1170, pp. 70-81.
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29. En ese sentido, no se aprecia la contradiccion alegada por el recurrente
ya que del estudio de la decisién atacada se comprobd que el tribunal a quo,
luego de examinar la documentaciéon sometida a su consideracion,
determiné que la Compafita Dominicana de Telefénos, SA., (Claro) en su
recurso contencioso original hizo referencia a la ordenanza nam. 02-2022 de
fecha 14 de julio de 2022, estableciendo que no se agot6 el debido proceso de
ley para su dictado, constataciones de hecho estas a cargo de los jueces del
fondo, sobre las cuales no se aprecia contradiccién, razén por la que procede
rechazar el segundo medio de casacion.

30. Para apuntalar su tercer medio de casacién propuesto, la parte
recurrente alega en sintesis, que el tribunal 4 gquo no valoré que el
Ayuntamiento Municipal de Santo Domingo Oeste procedi6é a depositar en
su escrito de defensa copia del “pantallazo” de la pagina web de dicha
administraciéon, dandole publicidad a la ordenanza nam. 02-2022 de fecha
14 de julio de 2022, con lo que se demuestra que cumplié con la debida
publicidad, sin embargo, el tribunal desnaturaliz6 los hechos porque la
parte recurrente interpuso su recurso en relaciéon a la ordenanza nam. 02-
2022 de fecha 14 de agosto de 2022 y lo relacioné con la ordenanza ntm. 02-
2022 de fecha 14 de julio de 2022.

31. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben en el numeral 20 de la presente decision.
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32. Sobre la desnaturalizacién de los hechos, el criterio jurisprudencial
constante sostiene que la desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa
supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se les ha dado el sentido o
alcance inherente a su propia naturaleza®; asimismo se ha indicado que para que
exista desnaturalizacion de los hechos de la causa que pueda conducir a la
casacionde la sentencia impugnada, es necesario que, con tal desnaturalizacion, la
decision no quede justificada, en hecho y en derecho, por otros motivos’.

33. Al respecto, esta Tercera Sala estima que los jueces del fondo,
fundamentados en el amplio poder de apreciaciéon de las pruebas de que
estan investidos en esta materia, determinaron que la sola copia del print
screen de la pagina web del Ayuntamiento de Santo Domingo Oeste dando
publicidad de la ordenanza nam. 02-2022 no constituia por si misma, la
documentacién que justificara el respeto al debido proceso administrativo
en cuanto a la publicacién, acorde con las disposiciones y plazos
establecidos en la Ley nam. 200-04 y el articulo 31 de la Ley nam. 107-13, lo
cual era un requisito de validez de la norma cuestionada, llegando a la
conclusién de que procedia declarar su nulidad, sin que el actual recurrente
suministrara a esta corte de casacion documentos justificativos con

constancia de haber sido recibidos por parte de la secretaria del Tribunal

6 SCJ, PS, sent. nim. 76, de fecha 14 de marzo 2012, BJ. 1216; sent. nim. 13 de fecha 13 de enero 2010,
BJ.1190; sent. num. 23 de fecha 16 de abril 2003, BJ. 1109.

7 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 1, de fecha 22 de enero 2014, BJ. 1238; sent. nim. 2, de fecha 5 de
marzo2003, BJ. 1108.
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Superior Administrativo la documentaciéon alegada, razén por la que se
rechaza este tercer medio de casacion.

34. En relaciéon con alegato de que la parte recurrente interpuso su recurso
en relaciéon a la ordenanza nim. 02-2022 de fecha 14 de agosto de 2022 y lo
relacioné con la ordenanza ntm. 02-2022 de fecha 14 de julio de 2022, nos
remitimos a los parrafos anteriormente establecidos, los cuales evidencian
que la actual recurrida como soporte de su recurso contencioso
administrativo deposité la ordenanza nam. 02-2022 de fecha 14 de julio de
2022; por tanto, procede desestimar el medio examinado.

35. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos
y documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion, verificar que el
fallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los medios examinados, por lo que rechaza el presente recurso
de casacion.

36. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativos y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

37.
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V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Ayuntamiento
del Municipio Santo Domingo Oeste contra la sentencia nam. 030-04-2023-
SSEN-00704 de fecha 15 de septiembre de 2023 dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en

parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
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Manuel A. Read Ortiz

Moises A. Ferrer Landron

Manuel R. Herrera Carbuccia

Anselmo A. Bello Ferreras
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