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SCJ-TS-24-1765

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casaciéon, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F.
y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, afios
181° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por
PER1 contra la sentencia nam. 0030-03-2023-SSEN-00188 de fecha
31 de mayo de 2023 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado
en fecha 7 de agosto de 2023 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el
Lcdo. Nelson De Jests Rosario y Britto, actuando como abogado

constituido de pER1

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ministerio de
Interior y Policia (MIP), representada por su ministro

PERS mediante memorial depositado en fecha 21 de agosto
de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito
por sus abogados constituidos Lcdos. Gilberto Yunior Bastardo Rincén,
Yonathan Mercedes Moreno, Francisco Alberto Matos Vasquez, Ramén

Sosa Cruz, Guarionex Montero y Jaime Ramoén Véasquez Rodriguez.

3. De igual manera, fue presentada la defensa al recurso de casacion por el
Dr. Victor L. Rodriguez, en calidad de Procurador General Administrativo,
mediante memorial depositado en fecha 14 de septiembre de 2023 en la

secretaria general de la Suprema Corte de Justicia.

4. Mediante dictamen de fecha 16 de noviembre de 2023 suscrito por la
Lcda. Maria Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Republica

establecié que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

5. En fecha 5 de octubre de 2020, el director del Ministerio de Interior y
Policia (MIP) desvincul6 de sus funciones al sefior pER1

como supervisor en la Direcciéon de Control de Expendio de Bebidas
Alcoholicas del referido Ministerio, siendo comunicado de manera
presencial el 16 de noviembre de 2020, quien, inconforme, interpuso un
recurso contencioso administrativo en fecha 24 de enero de 2021, dictando
la Séptima Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia nam. 0030-1646-202]-SSEN-00492 de fecha 30 de noviembre de
2021, que acogi6 el medio de inadmisién planteado por la parte recurrida
por violacién a las formalidades procesales establecidas en los articulos 75

de la Ley ntim. 41-08 sobre Funcion Puablica y 5 de la Ley ntim. 107-13.

6. La referida decision fue recurrida en casacioén por el sefor

PER1 y decidida mediante sentencia nim. SCJ-T5-22-1291 de fecha
16 de diciembre de 2022 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, la cual casé la sentencia recurrida, indicando que no hay pruebas
depositadas de que los jueces del fondo comprobaran que efectivamente el correo
electronico de referencia en la sentencia impugnada llegara a su destino con los
documentos adjuntos relacionados con el proceso, es decir, con la notificacion
tanto del escrito de defensa deposito por el Ministerio de Interior y Policia como

del dictamen emitido por el Procurador General Administrativo, de manera, que
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cumpliera con su objetivo de hacer conocer al hoy recurrente los medios de defensa
invocados- dada su funcion de garantes del debido proceso de acuerdo con lo
previsto en el articulo 69 de la Constitucion dominicana-, a fin de que produjera
su escrito de réplica, maxime cuando la sentencia impugnada versé sobre un
incidente de inadmision del recurso contencioso administrativo, y sobre el cual no
se pudieron hacer los reparos de lugar; por lo que, esta Tercera Sala, comprobo que
ciertamente el tribunal a quo incurrio en la vulneracion al derecho de defensa de

la parte hoy recurrente, por lo que procede casar con envio la decision impugnada.

7. Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del envio
fue apoderada la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
dictando la sentencia ntm. 0030-03-2023-SSEN-00188 de fecha 31 de mayo
de 2023, objeto del presente recurso de casacién y cuyo dispositivo

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién planteado por la parte
recurrida, MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, al cual se adhiere la
PROCUADURIA  GENERAL  ADMINISTRATIVA  (PGA), en
consecuencia, DECLARA INADMISIBLE el Recurso Contencioso
Administrativo interpuesto en fecha 24 de enero de 2021, por el sefior
PER1 por violacion a las formalidades
procesales establecidas en los articulos 75 de la Ley nam. 41-08, de Funcion
Pablica, y el 5 de la Ley 107-13, conforme los motivos expuestos.
SEGUNDO: Declara el presente proceso libre de costas.
TERCERO: ORDENA, que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria al recurrente, PER1 a la parte
recurrida, MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, y al PROCURADOR
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GENERAL ADMINISTRATIVO. CUARTO: ORDENA, que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I1I. Medio de casacion
8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el
siguiente medio: “Unico medio: Violacién de los numerales 9 y 10 del
articulo 69 de la Constitucion (tutela judicial efectiva); violacion al debido
proceso de ley; errénea interpretacion de la ley; falta de motivacion; falta
de estatuir; violacion a los articulos 12 de la Ley 107-13 y 63 de la Ley 41-
08” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9. Sobre este segundo recurso y antes de ponderar el fondo, procede
dirimir el pedimento incidental planteado por la parte correcurrida
Ministerio de Interior y Policia (MIP) en su memorial de defensa, dado su
cardcter perentorio, conforme lo dispone el articulo 44 y siguientes de la
Ley num. 834-78 de 1978 que solicita de manera subsidiaria la
inadmisibilidad del presente recurso, en virtud del articulo 75 de la Ley
nam. 2-23 ya que la jurisdiccién de envio adopté pura y simplemente la
doctrina del fallo de casacién que le apodero y se limit6 a decidir sobre el

punto casacional objeto de envio.
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10. El articulo 75 de la ley 2-23 establece que, si la jurisdiccion de envio adopto
pura y simplemente la doctrina del fallo de casacion que le apodera, y se limita a
decidir sobre este punto, el recurso de casacion es inadmisible. Pdirrafo 1.- Si se
resiste a ella, solo se admitird un sequndo recurso de casacion que critique este
punto de derecho, que serd interpuesto ante las Salas Reunidas de la Corte de
Casacion. Parrafo 11.- Si la jurisdiccion de envio decide sobre cualquier otro punto
de derecho, sin referirse al punto que provocé la primera casacion o sin que sea
impugnado nueva vez, serd admitido el recurso de casacion por primera vez
intentado contra los nuevos puntos de derecho, cuya competencia serd de la
Primera o la Tercera Sala de la Corte de Casacion, segiin corresponda la materia.

11. Por tratarse de un segundo recurso de casacién, es necesario que sean
examinadas las pretensiones que lo sustentan, con el propdsito de
determinar la competencia de esta Sala o de las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia conforme con los articulos 15 de la Ley ntm. 25-
91 Organica de la Suprema Corte de Justicia y 6 de la Ley nam. 2-23, que
dispone que la Primera Sala conoce de los recursos de casaciéon en materia
civil y comercial, interpuestos por primera vez sobre cualquier punto de
derecho; a su vez, las Salas Reunidas conoce de todas las materias de
segundos y excepcionales terceros recursos de casacién interpuestos, en un
mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de

las Salas, o sobre puntos mixtos. Asimismo, el articulo 75 parrafo III, de la

misma norma legal establece que siempre que el recurso de casacion, principal
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o incidental, envuelva medios de casacion mixtos, de los cuales unos ponen en
causa el punto de derecho ya juzgado en una primera o segunda casacion y otros
estin dirigidos contra puntos no examinados en la casacion anterior, la
competencia es retenida por las Salas Reunidas.

12. Las Salas Reunidas han sentado el criterio de que dicho érgano tendra
una competencia excepcional -en todas las materias- para conocer y fallar
los recursos de casaciéon que se interpongan por segunda vez, por igual
motivo y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera
casacion por una de las salas de la Suprema Corte de Justicia. Esto implica
que si se trata de un segundo recurso de casacién intentado en un mismo
proceso, pero fundamentado en motivos diferentes, que critican puntos de
derecho distintos a los juzgados en la primera casacion, la sala
correspondiente (primera, segunda o tercera), segin la materia de que se
trate, mantiene su competencia para conocer del nuevo punto de derecho
atacado.

13. Segun la contestacion que nos ocupa, la sentencia nam. SCJ-TS-22-1291
de fecha 16 de diciembre de 2022, fall6 sobre un error de pura forma,
indicando que no hay pruebas depositadas de que los jueces del fondo
comprobaran que efectivamente el correo electronico de referencia en la sentencia
impugnada llegara a su destino con los documentos adjuntos relacionados con el

proceso, es decir, con la notificacion tanto del escrito de defensa deposito por el

Ministerio de Interior y Policia como del dictamen emitido por el Procurador
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General Administrativo, de manera, que cumpliera con su objetivo de hacer
conocer al hoy recurrente los medios de defensa invocados- dada su funcion de
garantes del debido proceso de acuerdo con lo previsto en el articulo 69 de la
Constitucion dominicana-, a fin de que produjera su escrito de réplica, mdxime
cuando la sentencia impugnada verso sobre un incidente de inadmision del recurso
contencioso administrativo, y sobre el cual no se pudieron hacer los reparos de
lugar; por lo que, esta Tercera Sala, comprobo que ciertamente el tribunal a quo
incurrio en la vulneracion al derecho de defensa de la parte hoy recurrente, por lo
que procede casar con envio la decision impugnada.

14. Asi las cosas, el punto de casacién que sanciond en forma primigenia
esta Tercera Sala es netamente formal, por lo que, en el momento en que la
jurisdiccion de envio abordé la cuestion material del objeto litigioso los
puntos de casacién contra dicha decisiéon deben necesariamente ser
diferentes a los del primer recurso de casaciéon en comento.

15. Conforme con la situaciéon esbozada, el tribunal de envio abordé
materialmente la controversia que enfrenta a las partes, por lo que su
impugnaciéon mediante el presente segundo recurso de casacion
necesariamente versa sobre puntos de derecho diferentes a los de la
primera casacion.

16. Para un correcto entendimiento del significado del articulo 75 de la Ley

nam. 2-23, debe sefialarse que, cuando dicho texto establece la inadmisién

del recurso de casacion en el caso de que la Corte envio decida conforme a
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la doctrina de la Corte de Casacion, ello es asi en el caso de que el asunto
trate de un criterio material o sustancial ya que si la primera casacioén se
contrae estrictamente a un fallo formal, en el que se reproche tinicamente
algo relacionado con las normas que deben cumplir el juez para el dictado
de su decision, podran los perjudicados dirigir a la Suprema Corte de
Justicia un recurso de casacion. Todo derivado de una interpretaciéon
conforme con la Constituciéon (derecho a la tutela judicial efectiva) del
referido articulo 75 de la Ley nam. 2-23.

17. En esas atenciones procede desestimar la pretensiéon incidental
planteada por la parte correcurrida, sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de esta decision y procede al examen del tnico medio de
casacion propuesto en el presente recurso.

18. Para apuntalar su medio de casacién propuesto, la parte recurrente
alega en esencia, que el tribunal 4 quo incurrié en una violacién a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso de ley ya que obvié motivar sobre los
alegatos relativos a que la carta de desvinculacién es un acto que afecta
desfavorablemente a un tercero, en este caso al recurrente, y esta no
cumplié con la eficacia de los actos administrativos establecidos en el
articulo 12 de la Ley nam. 107-13 y que el plazo de los 30 dias dispuesto

por el articulo 5 de la Ley ntm. 13-07 no empieza a correr a partir de la

fecha de la carta de desvinculacion sino a partir del vencimiento del plazo
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de los 90 dias establecidos en el articulo 63 de la Ley nam. 41-08 sobre
Funcion Pablica, lo que deja en evidencia una violacién a la ley.

19. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“...18. En virtud de las conclusiones esbozadas por las partes instanciadas,
los textos legales citados, y los medios probatorios aportados, este
Colegiado ha podido apreciar que el recurso que nos ocupa tiene su origen
con ocasion de la desvinculacion del senor PER1

hoy recurrente, del cargo de Supervisor en la Direccion de Control de
Expendio de Bebidas Alcohdlicas del Ministerio de Interior y Policia, cargo
que ostentaba desde el 02 de noviembre de 2005 hasta su desvinculacion
en fecha 05 de octubre de 2020, la cual fue realizada mediante
comunicacién suscrita por el director del MINISTERIO DE INTERIOR Y
POLICIA, emitida en fecha 05 de octubre de 2020; e interpuesto contra la
misma el presente Recurso Contencioso Administrativo en fecha 24 de
octubre de 2021, resulta evidente que entre una actuacién y otra han
transcurrido mas de sesenta (60) dias habiles, es decir, ventajosamente a
vencido el plazo de los treinta (30) dias habiles concedidos en virtud del
analisis combinado de los articulos 75 de la Ley 41-08, y 5 de la Ley 13-07,y
los criterios vinculantes del Tribunal Constitucional referidos en la
consideracién precedente. 19. Cabe senalar, que el recurrente, sefior
PER19 sostiene que la comunicacién escrita que pone
termino a su relacion con el MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, le
fue comunicada de manera presencial el dia 16denoviembre de 2020,de lo
que se infiere que entre la misma y la interposicién del recurso contencioso
administrativo que nos ocupa en fecha 24 de enero de 2021, han
transcurrido, de igual forma, mas de sesenta (60) dias habiles, superior al
plazo de treinta (30) dias otorgado por la norma para la interposicion del
recurso, en tal virtud este Tribunal Colegiado declara inadmisible el
Recurso Contencioso Administrativo interpuesto por el sefior
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PER1 contra del MINISTERIO DE INTERIOR Y
POLICIA...” (sic).

20. Debe indicarse en primer lugar, para el entendimiento didfano de
esta sentencia que, luego de analizada la sentencia impugnada en casacién,
pudo verificarse que es correcta la decision al indicar que el recurso
contencioso administrativo es inadmisible por extemporaneo. Pero,
entiende esta corte de casacion pertinente acudir a la técnica casacional
denominada suplencia de motivos, que permite a los jueces de casacion
dispensar una justificacién adecuada a una decisiéon cuyo dispositivo sea
correcto.

21. La suplencia de motivos autoriza a esta corte de casacion a realizar
una sustitucion o complementacién de los motivos expuestos por los jueces
del fondo cuando estos sean inadecuados o deficientes, con el requisito de
que, como ya se ha adelantado, el dispositivo de la sentencia en cuestion
resulte correcto, siendo jurisprudencia constante de esta Tercera Sala que
procede la utilizacién de la técnica cuando ha determinado la no pertinencia de
la fundamentacion formulada por los jueces de fondo en los casos en donde su
decision es juridicamente conforme al ordenamiento juridicol.

22. Asi pues, la valoracion de este iinico medio de casacién propuesto

requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la

1SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 328, 31 de junio 2019. BJ. Inédito.
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jurisdicciéon de fondo, establecidas en la sentencia impugnada y en los
documentos por ella referidos: a) En fecha 5 de octubre de 2020, el director
del Ministerio de Interior y Policia (MIP) desvinculé de sus funciones al
seflor PER1 como supervisor en la Direccién de Control
de Expendio de Bebidas Alcohdlicas del referido Ministerio, siendo
comunicado de manera presencial el 16 de noviembre de 2020. b) El sefior
PER1 interpuso, en fecha 24 de enero de 2021, un recurso
contencioso administrativo, en cuya instancia introductoria admite que
tuvo conocimiento inmediato de su desvinculacién el dia 16 de noviembre
de 2020 (la veracidad de este hecho se constata de la lectura de la sentencia
impugnada). c) El tribunal a quo tomé como punto de partida el dia 16 de
noviembre de 2020, para determinar que el recurso contencioso
administrativo elevado por el recurrente era extemporaneo y, por tanto,
inadmisible al tenor del articulo 5 de la Ley nim. 13-07.

23. En primer orden, debemos referirnos a los requisitos de eficacia de los
actos administrativos, por lo que la Ley ntim. 107-13 sobre los Derechos de
las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento
Administrativo, de fecha 8 de agosto de 2013, sefiala en su articulo 12, que
los actos administrativos que otorguen beneficios a las personas se entienden
eficaces a partir de la fecha de su emision. La eficacia de los actos que afecten

desfavorablemente a terceros requerird la notificacion a los interesados del texto

integro de la resolucion y la indicacion de las vias y plazos para recurrirla. La
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Administracion deberd acreditar el intento diligente de notificacion en el lugar
indicado por el interesado antes de dar por cumplido este tramite. Pirrafo I. La
publicacion de los actos podri sustituir a la notificacion cuando el acto tenga por
destinatarios a una pluralidad indeterminada de personas o en los casos de
procedimientos de concurrencia competitiva, indicindose en este ultimo caso el

medio valido para la publicacion...

24. La notificacion de los actos administrativos a los potenciales
perjudicados con ellos tiene idéntica finalidad a la que se presenta en el
derecho comun con los fallos judiciales adversos: dar a conocer las
actuaciones de que se trata para permitir las posibles vias de recursos en
su contra. En el caso de los actos administrativos, esos recursos podran ser
en sede administrativa (reconsideracion y jerarquico) o judiciales (recurso

demanda contencioso administrativa).

25. En vista de lo anterior, resulta posible que los jueces del fondo
determinen que un administrado tiene conocimiento de una actuacién
administrativa especifica mediante un método distinto de los que
expresamente establecen los textos transcritos, los cuales rigen el
procedimiento tradicional, por decirlo de algiin modo, de la puesta en
conocimiento de los actos administrativos. Este modo de determinacién
seria posible siempre y cuando sea lo suficientemente fehaciente del

contenido integro del acto de que se trate, constituyendo obviamente un
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aspecto de hecho a cargo de los jueces del fondo, por lo que, en principio,
su control seria extrano al accionar de la corte de casacién, salvo

desnaturalizacion.

26. En efecto, la matizacion que aqui se hace sobre los requisitos de eficacia
previstos en el citado articulo 12 de la Ley nam. 107-13 se fundan en el
aforismo o maxima juridica nemo auditur propriam turpitudinem allegans?
que se traduce en que no se escucha a nadie que alega su propia torpeza. Y
es que no cabe apreciar violacién alguna a propodsito de una pasividad,
desinterés y negligencia de un interesado, pues los requisitos legales
previstos no garantizan aquellos supuestos en que el propio interesado no
hizo lo propio o ejercité su deber de diligencia para defender sus derechos

e intereses.

27. Sobre este particular, la jurisprudencia comparada y especializada ha
validado que dichos requisitos de eficacia no son absolutos, sino que, por
lo contrario, ... En todo caso, si, pese a los vicios de cualquier gravedad en Ia
notificacion, puede afirmarse que el interesado llego a conocer el acto o resolucion
por cualquier medio -y, por lo tanto, pudo defenderse frente al mismo-, o no lo hizo

exclusivamente por su negligencia o mala fe, no cabe alegar lesion alguna de las

2TC, sent. nim. TC/0452/23, de fecha 7 de julio de 2023.
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garantias constitucionales, dado el principio antiformalista y el principio general

de buena fe que rigen en esta materia, segun reiterada jurisprudencias.

28. El articulo 5 de la Ley ntm. 13-07 establece como punto de partida de
los 30 dias para la interposicion del recurso jurisdiccional dos supuestos: i)
el dia que el recurrente reciba la notificaciéon del acto recurrido; y, ii) el dia
de la publicacién oficial del acto recurrido por la autoridad de la que haya
emanado. Sin embargo, del andlisis de la sentencia impugnada se
desprende que la actual recurrente reconocié fehacientemente -segiin el
fallo cuestionado- en su escrito introductivo del recurso contencioso
administrativo, que tomé conocimiento de su desvinculacién en fecha 16
de noviembre del 2020, y no fue hasta la fecha del 24 de enero de 2021

cuando interpuso su recurso de lugar.

29. Al hilo de lo anterior, la doctrina indica que es posible la convalidacién
de la notificacion defectuosa cuando: a) se realicen actuaciones que
supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resolucién, lo cual
debe abarcar, tanto el contenido del acto, es decir, lo que dispone y para
quién lo dispone, como su alcance o trascendencia; b) que interponga

cualquier recurso que proceda, aqui la convalidacion solo se producird si el

% Tribunal Supremo espafiol. STS 5121/2023 - ECLI:ES:TS:2023:5121, de fecha 23 de noviembre de 2023.
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interesado interpone cualquier recurso que proceda, administrativo o

jurisdiccional®.

30. En ese sentido, esta Tercera Sala, tras realizar el estudio
correspondiente a la instancia contentiva del presente recurso de casacion,
ha constatado que no se atribuye vicio alguno que contrarreste la
apreciacion realizada por el tribunal a quo del hecho de que el sefior
PER1 tomo conocimiento del acto de su desvinculacion el 16
de noviembre de 2020, fecha aceptada en su escrito contencioso
administrativo, por lo que es evidente que tom6 conocimiento formal del
acto de desvinculacién y no hay violacién a la ley ya que ha sido afirmado
por el propio recurrente y en ese sentido es correcto el inicio de computo

del plazo a partir de la indicada fecha.

31. Asilas cosas, respecto del plazo para interponer un recurso contencioso
administrativo, la Ley nam. 13-07 de Transicion hacia el Control
Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado, en su articulo 5
dispone que el plazo para recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, serd de treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba
la notificacion del acto recurrido, o del dia de publicacion oficial del acto recurrido
por la autoridad de que haya emanado o del dia de expiracion de los plazos fijados

si se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la Administracion. Si el

4 Menéndez Pérez, 2013, pag. 418.
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recurso contencioso administrativo se dirigiera contra una actuacion en via de
hecho, el plazo para interponer el recurso serd de diez (10) dias a contar del dia en
que se inicio la actuacion administrativa en via de hecho...

32. Por su lado, el articulo 63 de la Ley ntm. 41-08 sobre Funcién Publica
indica que: En todos los casos, los pagos de prestaciones econdmicas a los
funcionarios y servidores publicos de estatuto simplificado serdn efectuados por la
administracion en un plazo no mayor de 90 dias a partir del inicio del tramite.

33. Conforme con lo establecido por el articulo 63 de la Ley nam. 41-08
sobre Funcion Publica, la administracion tiene un plazo de 90 dias para
realizar todo pago de derechos econémicos a los servidores publicos de
estatuto simplificado, finalizado el cual se iniciaria el plazo para el reclamo
ante la jurisdiccién administrativa.

34. Esta tercera sala considera errénea dicha solucién en vista de que el
texto del articulo 63 de la ley nim. 41-08, antes mencionado, debe ser
interpretado de manera sistematica (conjunta) con los articulos 72, 73, 74 y
75, los cuales en su esencia establecen que todo servidor que haya sido
afectado por un acto administrativo debe recurrir, tanto a la sede
administrativa como a la jurisdiccional, a partir de la notificacion del acto
recurrido. Esto provoca que ese plazo previsto en el articulo 63 antes
referido deba ser considerado como un espacio de tiempo que tiene la

administraciéon para tramitar todo pago de derechos realizado por el

servidor en cuestion en ausencia de una negativa de la administracion para
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erogarlo, es decir, se refiere a la organizacion de la propia administracion
publica de que se trate. Sin embargo, dicha situacién en nada afecta el plazo
que tiene el servidor publico para recurrir ante la jurisdiccion
administrativa cuando la propia administracién no le reconoce prestacion
econdmica alguna por una actuaciéon formal expresa, tal y como ocurre en
la especie, como es un acto de desvinculacion®.

35. Adicionalmente y sin perjuicio de lo anterior, de la lectura del articulo
63 de la Ley ntm. 41-08 se desprende que su &mbito regulatorio se refiere
a un plazo que debe ser cumplido por la Administracién luego de haberse
producido la decisiéon que declare injustificado el despido por parte del
tribunal. Es posible concluir de esa forma si se interpreta dicho texto en
combinacién con el articulo 62 de la misma ley, el cual establece que los
titulares de los 6rganos o entidades de la administracion ptblica tendran
un plazo de quince (15) dias, contados a partir de que le sea comunicada la
decisiéon que declare injustificado el despido, para tramitar el pago de
sumas por concepto de prestaciones econdmicas, a favor de los

funcionarios y servidores publicos. De manera que, el texto legal citado en

modo alguno regula el plazo para acudir al tribunal para controlar en

® Resulta importante sefialar que la desvinculacion de todo servidor debe estar fundamentada en una falta
establecida por la Ley de Funcion Publica, no existiendo, en términos formales, el privilegio de la
Administracion de separar del cargo de manera incausada, tal y como ocurre en el derecho del trabajo con
la figura juridica del desahucio, ello aunque en la practica la solucion sea similar para el derecho de funcion
publica con la presencia del articulo 60 de la Ley nim. 41-08, que establece una indemnizacién para los
empleados publicos que hayan sido desvinculados de manera antijuridica.
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derecho y derivar consecuencias con respecto de un acto desfavorable de
la Administraciéon como seria un acto de desvinculaciéon en materia de
funcién puablica.

36. En el caso que nos ocupa, y del estudio de la sentencia impugnada,
resulta un hecho no controvertido que el servidor pablico ahora recurrente,
fue desvinculado en fecha 5 de octubre de 2020 y tuvo conocimiento
presencial del acto de desvinculacion el 16 de noviembre de 2020
(reconocido por el propio recurrente); que la notificaciéon del acto de
desvinculacién tiene como finalidad poner en conocimiento a los
perjudicados de la actuaciéon o acto administrativo, o bien dar apertura a
los plazos para atacar o ejercer el derecho fundamental a la defensa contra
tal actuacion, situacion que queda cubierta con el reconocimiento expreso
y sin reservas de la existencia del acto de que se trata, asi como su
contenido material, todo relacionado con el aspecto no contradictorio de
su naturaleza, por lo que siendo interpuesto el recurso contencioso
administrativo en fecha 24 de enero de 2021, se observa que los jueces del
fondo procedieron a ponderar el medio de inadmisiéon que les fuera

planteado a la luz de una correcta interpretaciéon del articulo 5 de la Ley

nam. 13-07 y 75 de la Ley nam. 41-08.

37. Finalmente, a partir de lo antes expuesto, esta Tercera Sala advierte que

los jueces del fondo no han incurrido en los vicios denunciados por la parte
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recurrente, puesto que el propio recurrente reconocié que recibi6 el acto de
desvinculacién el 16 de noviembre de 2020 y su recurso contencioso es del
24 de enero de 2021; aparte del hecho de que el plazo de 90 dias indicado
por el articulo 63 de la Ley nam. 41-08 se refiere a los tramites de pago
solicitados por el servidor desvinculado a partir del célculo emitido por el
Ministerio de Administracién Pablica, no al plazo para acudir al recurso
contencioso administrativo, razén por la cual esta corte de casacion
procede a rechazar el presente recurso de casacion.

38. De acuerdo con lo que establece el articulo 60 parrafo V de la Ley nam.
1494-47 de 1947, atn vigente en ese aspecto, en el recurso de casacion en
materia contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplica

en la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por
PER1 contra la sentencia nam. 0030-03-2023-SSEN-00188 de fecha

31 de mayo de 2023 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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