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En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacién relacionado con
el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, presididas por Luis Henry Molina Pefia y conformadas por los demas jueces
que suscriben esta decisién, magistradas y magistrados Manuel Ramén Herrera
Carbuccia, Nancy Idelsa Salcedo Fernandez, Justiniano Montero Montero, Francisco
Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Anselmo Alejandro Bello Ferreras,
Rafael Vasquez Goico, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, [
PN, Francisco Antonio Ortega Polanco, [N v
P en fecha 14 del mes de mayo del afio 2026, afios 183°

de la Independencia y 163° de la Restauracion, dictan la sentencia siguiente:

En relacién con el recurso de casacion contra la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-
00322 de fecha 9 de mayo de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones de tribunal de envié, interpuesto por el Consejo del

Poder Judicial representado por Luis Henry Molina Pefia, quien tiene como abogados
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constituidos y apoderados especiales a los Ledos. [N v BN
P, de generales que constan en el expediente.

Figura como parte recurrida en esta instancia [N, quien tiene como
abogados constituidos y apoderados especiales a los Ledos. [
P, e y e, de generales que

constan en el expediente.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE, RESULTA:

A. En fecha 17 de septiembre de 2025 la parte recurrente Consejo del Poder Judicial,
por intermedio de sus abogados deposit6 via el portal digital del Poder Judicial, el

memorial de casacion en el que propone los medios que se indican mas adelante.

B. El acto nam. 441/2025 de fecha 25 de septiembre de 2025 instrumentado por el
ministerial [N, alguacil de estrados de la Segunda Sala

de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

de Monsefior Nouel, contentivo de notificacion de recurso de casacién y
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emplazamiento depositado en fecha 26 de septiembre de 2025 via el portal digital del
Poder Judicial.

C. La defensa de recurso de casacion fue presentada por [N mediante
memorial depositado en fecha 8 de octubre de 2025 en el centro de servicios

secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial.

D. En fecha 14 de octubre de 2025 fue depositado el acto nam. 268-2025 de fecha 13 de
octubre de 2025, instrumentado por el ministerial [INEE_—_ TN R
alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, contentivo de la notificacién del memorial de defensa

y constitucion de abogado.

E. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la Suprema Corte
de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las disposiciones del articulo 26 de la
Ley nam. 2-23, relativas a la comunicacién del presente recurso al procurador general

de la Republica a los fines de que emita su dictamen.
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F. El recurso de casacion que nos ocupa fue depositado con posterioridad a la entrada
en vigor de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion,
por lo que aplican las disposiciones del articulo 29 que establece: El recurso de casacion

serd conocido y juzgado en cdmara de Concejo, sin necesidad de celebracion de audiencia.
LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. Las Salas Reunidas estan apoderadas del recurso de casaciéon contra la sentencia

indicada precedentemente, interpuesto por el Consejo del Poder Judicial, cuya parte

recurrida es [N

Sobre la competencia

2. Lo primero que debe examinar un tribunal en todo proceso es su propia
competencia; es decir, si estd o no en aptitud legal para juzgar el caso del cual se le
apodera, antes incluso de estatuir y ponderar cualquier medio de inadmisién que

pudiere invocarsel.

1 Cas. Civil nim. 6, de fecha 11 de abril de 2007; SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-24-1231, 31 de julio
de 2024, . Inédito.
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3. Elarticulo 15 de la Ley nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991 Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia modificada por la Ley nam. 156 de 1997, expresa: En los casos de recurso
de casacion las diferentes camaras que componen la Suprema Corte de Justicia, tendrin facultad
de conocer el primer recurso de casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate
de un segundo recurso de casacion relacionado con el mismo punto, serd competencia de las
camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, o sea, de la Suprema Corte de Justicia en
pleno, el conocimiento de los mismos. En ese mismo tenor, el articulo 6.4 de la Ley nam.
2-23 sobre Recurso de Casacién de fecha 17 de enero de 2023 dispone que: Las Salas
Reunidas, que conoce en todas las materias de los sequndos y excepcionales terceros recursos de
casacion interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por

una de las salas, o sobre puntos mixtos.

4. En ese sentido, estas Salas Reunidas se encuentran apoderadas de un segundo
recurso de casacion en el que se debaten aspectos mixtos de derecho, particularmente

lo relativo a la notificaciéon del acta de recomendacion dirigida al Consejo del Poder

Judicial en el proceso disciplinario realizado a [N

5. De la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere consta lo

siguiente:
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a. Mediante acta nam. 025-2020 de fecha 4 de marzo de 2020 la Comisién Disciplinaria
Administrativa recomendé la destitucion de [N B N, [a cual fue
acogida en fecha 20 de octubre de 2020 por el Consejo del Poder Judicial mediante
el acta nam. 040-2020 que ordend a la Direccién General de Administracion y

Carrera Judicial comunicar la destitucion del hoy recurrente.

b. En fecha 10 de diciembre de 2020, mediante oficio nam. DRPOJ/245/2020 emitido
por I I, Gerente de Registro, Nominas y Seguridad Social, se
orden¢ la destitucion de [N del cargo de registradora de titulos de

Bonao.

c. Posteriormente, [ B BN interpuso un recurso contencioso
administrativo, dictando la Séptima Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia ndam. 0030-1646-2021-SSEN-00450 de fecha 4 de
noviembre de 2021 que acogi6é parcialmente el recurso y anulo el acta de sesiéon
ordinaria nam. 040-2020 de fecha 20 de octubre de 2020, tinicamente en cuanto a la
destitucion del cargo de registrador de titulos de la provincia Monsefior Nouel, en

consecuencia, ordena a la parte recurrida Consejo del Poder Judicial, reintegrar a
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PN a la posicion ocupada o en su defecto a una posicion similar

bajo las mismas condiciones.

d. Contra la decision anterior, el sefior [N interpuso un recurso
de casacion, dictando la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia
num. SCJ-TS-23-0900 de fecha 31 de agosto de 2023, mediante la cual casé6 la
decision estableciendo que el tribunal a quo desnaturalizé los hechos, pues no
advirti6 que en el acto administrativo impugnado se hacia un uso de la técnica de

motivacion por remision.

e. Como tribunal de envio, la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo dicté
la sentencia ntm. 0030-1643-2025-SSEN-00322 de fecha 9 de mayo de 2025, objeto
del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE PARCIALMENTE la excepcion de nulidad planteada por la
parte recurrida, CONSEJO DEL PODER JUDICIAL, de conformidad con los
motivos expuestos. SEGUNDQO: DECLARA bueno y vdlido, en cuanto a la forma,
el presente recurso contencioso administrativo interpuesto en fecha 11 del mes de
enero del afio 2021, por [N contra el CONSEJO DEL
PODER JUDICIAL, por haber sido hecho conforme al derecho. TERCERO:
ACOGE PARCIALMENTE, en cuanto el fondo el recurso contencioso
administrativo y, en consecuencia, ordena el reintegro del serior VIANNY SILFA
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GENAO, el pago de los salarios dejados de percibir desde su destitucion en fecha 10
de diciembre del 2020, asi como la ejecucion sobre minuta. CUARTO: RECHAZA
la solicitud de astreinte por los motivos expuestos anteriormente en la presente
decision. QUINTO: RECHAZA la solicitud de condenacion en Responsabilidad
Patrimonial por los motivos anteriormente expuestos. SEXTO: DECLARA el
proceso libre de costas. SEPTIMO: ORDENA la comunicacion de la presente
decision, via secretaria, a las partes en envueltas en el presente proceso, asi como a
la. PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). OCTAVO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo. (sic).

6. La parte recurrente, Consejo del Poder Judicial invoca en sustento de su recurso de
casacion los siguientes medios: Primer medio: Violacion a la ley, errénea aplicacion de la
ley, violacion al debido proceso y tutela judicial efectiva, asi como desnaturalizacion del derecho
y las pruebas. El tribunal a quo realizo una erronea valoracion del juicio disciplinario llevado a
cabo por el Consejo del Poder Judicial y desconociendo las defensas efectivamente ejercidas por
el disciplinado en el curso del proceso. Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos y el
derecho. EI tribunal a quo otorgo una connotacion indebida a un acto de mero tramite y razon

sobre un hecho falso al entender que se le impidio su acceso al disciplinado. (sic)

Interés casacional

Av. I, Esq. e simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: NN » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

Pagina 8 de 23



I i,

W

PODER JUDICIAL

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Sentencia nim. SCJ-SR-26-00233
Recurso de Casaciéon

Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-00123
Solicitud nam.: 2025-R0998115
Recurrente: Consejo del Poder Judicial

Recurrido: I

Materia: Contencioso administrativo

7. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de
equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

8. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntiim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, prevé los
presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede
contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en tiltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur
de sentencias extranjeras;, competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral
anterior, solo serdan recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso
0 han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en
casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo

establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales

2 Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tinica o en 1iltima instancia, que en la solucion del recurso de
casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya
resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia
se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias
que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de

Casacion, y esta 1iltima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

9. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en primer lugar,
el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo 10.3 literales
a), b) y c) de la ley que regula la materia. Adicionalmente la ley estima que ciertas
materias estan exentas, por su propia naturaleza, de la aplicacién del filtro previo que
supone el interés casacional. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2
del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo a las cuestiones de constitucionalidad juzgada

por la jurisdiccion de alzada de la que provenga la sentencia impugnada.
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10. De conformidad conla Ley ntim. 2-23, el recurso de casacién se concibe en el nuevo
contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco regulatorio con eje
de optimizaciéon en el que prevalece una visién institucional. En el &mbito de la
regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia
el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto
legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan
fin al proceso o que ordenen su suspensiéon o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia y en las que en la solucién

del recurso de casacion presenten interés casacional.

11. En ese sentido, se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado siquiera en
cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto apoya sus medios de
casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles en vista de la imposibilidad
de estas Salas Reunidas de determinar la existencia o no de dicho nuevo filtro

introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

12. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos por

falta de interés casacional no conlleva la inadmision del recurso, puesto que el examen
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relativo a la correccién de los medios y a la verificacion de la existencia o no de dicho
interés trasciende el umbral de admisibilidad del recurso de casacién, en tanto implica
determinar si el medio de casacion sometido se encuentra o no fundado en derecho.
Este criterio ha sido refrendado por la sentencia nam. TC/0082/26 de fecha 2 de marzo
de 2026 del Tribunal Constitucional, la cual precisé que la inadmisién de los medios
de casaciéon no produce la inadmision del recurso, sino su rechazo, interpretacion se
encuentra directamente vinculada con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley ntam. 2-
23 sobre Recurso de Casacién, que establece que la Corte de Casacién rechazara el
recurso cuando desestime o declare inadmisibles todos los medios de casacion
propuestos contra la sentencia impugnada; de donde se desprende que, cuando los
medios resultan inadmisibles, la consecuencia procesal prevista por la ley es el rechazo

del recurso.

13. Ademads de las materias que no requieren el filtro de interés casacional segun la
ley, ciertos vicios relacionados con el derecho de defensa (articulo 69 de la
Constitucion) permiten la casacion de una sentencia sin necesidad del interés
casacional objetivo previsto en el articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23 cuando revisten
seriedad e influyen en la suerte de la decisiéon de que se trata. Este tipo de vicios se

vinculan a las normas dirigidas a los jueces para el dictado de la decision: falta y
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contradiccién de motivos, omision de estatuir y de ponderar prueba, desnaturalizacion

de documentos y hechos de la causa y la incongruencia procesal.

14. Adicionalmente, esta jurisdiccion es de criterio que est4 habilitada en las materias
contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés casacional
presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas particularidades, esto en
vista de que en esos casos se trata de un recurso de casacién contra una sentencia
dictada en tnica instancia, en la que ha sido imposible corregir los yerros que

normalmente pueden remediarse con el recurso de apelacion.

En cuanto a los medios de casacién que generan interés casacional por violacién a
las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales derivados

del derecho de defensa previsto en el articulo 69 de la Constitucién.

15. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez para el
dictado de la sentencia se afecta el derecho de defensa previsto en el articulo 69 del
texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de que se

trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca que la sentencia
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asi emitida se considere con defectos en cuanto a su correccién y calidad de la justicia

material impartida, tales como la omisién de estatuir, la falta o errores de motivacion.

16. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez con relacion a los cuales no ha
habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen exclusivamente a una
falta perpetrada por dicho funcionario, respecto de la que no se puede predicar que se
haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante la via de la casaciéon3. A eso se
debe que a las decisiones que adolezcan de este tipo de vicios no se aplique la figura
del interés casacional, pues en definitiva se ha cometido una violacién al derecho

fundamental de defensa previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez para el dictado
de las decisiones judiciales derivan del derecho fundamental de defensa como
integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben ser sancionadas en
casacion sin el examen del interés casacional cuando influyan en la suerte del

proceso.

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nam. 2-23 en lo que se refiere a que
la funcién principal de la casaciéon es la unificacién de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la
presencia de la figura del interés casacional es la de garantizar tinicamente la presencia de procesos en
que dicha funcién se verifique.
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17. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente Consejo
del Poder Judicial en su primer y segundo medios de casacion se advierte que propone
alegatos fundados en una errdnea aplicacion de la ley, violacion al debido proceso y tutela
judicial efectiva, desnaturalizacion del derecho, las pruebas y los hechos, vicios que acceden
dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no
resulta indispensable una justificaciéon del interés casacional objetivo mads arriba

abordado. En consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion mencionados.
Anadadlisis de los medios de casacion

18. En sus medios de casacion, reunidos para su andlisis por su estrecha vinculacién,
la parte recurrente aduce que el tribunal a quo incurrié en una errénea aplicacion de la
ley al establecer que el Consejo del Poder Judicial tenia la obligacién de notificar el acta
nam. 025-2020, emitida por la Comision Disciplinaria Administrativa, constituyendo
una errénea valoracién a los hechos puesto que, se trata de un acto de mero tramite
del procedimiento disciplinario que no es susceptible de impugnacién; que el proceso
disciplinario seguido al recurrido cumpli6 con las garantias que rigen el debido

proceso administrativo y que el recurrido tuvo la oportunidad de defenderse.
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19. Contintia argumentando el recurrente que el tribunal 2 quo ha incurrido en una
desnaturalizaciéon de los hechos y del derecho al otorgarle una connotacién distinta al
acto num. 025-2020 atribuyéndole efecto de un acto definitivo, siendo un documento
de mero tramite que forma parte de las actuaciones internas del procedimiento

disciplinario.

20. Para fundamentar su decisién, el tribunal de envio expuso los motivos que
textualmente se transcriben a continuacion:

“41. Es en este sentido, hay que precisar que se verifica en el Acta num. 025-2020 de
fecha 04 de marzo de 2020 emitida por la Comisién Disciplinaria Administrativa
donde se dispone la recomendacion de destitucion de [N, no
obstante, no se verifica que dicha acta haya sido notificada al mismo durante el proceso
disciplinario, por lo que no se cumpli6 con los requisitos para que la motivacién por
remision se considere valida, al no tener acceso a los informes o dictaimenes que
recomendaron su destituciéon conforme al criterio de la Suprema Corte de Justicia
anteriormente expuesto. 42. Mas atn, cuando la referida acta es el documento esencial
del proceso sancionador debido a que el Acta nim. 040-2020 que orden¢ la destituciéon

de I se remitio a la misma de la siguiente manera: Acta Num.

025-2020- Destituir -Acoge la recomendacion de la Comisiéon Disciplinaria
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Administrativa, asunto que conlleva la nulidad de todos los actos anteriores y
posteriores debido a que por el efecto cascada todo el proceso sancionador se vio
comprometido, por lo que procede declarar la nulidad del Acta nim. 040-2020, la
solicitud de reintegro y de pago de los salarios dejados de percibir desde que fue
desvinculado hasta que se ejecute la presente decision, tal como se hara constar en la

parte dispositiva de la presente decision”. (sic)

21. De las motivaciones anteriormente transcritas, esta Tercera Sala ha podido
comprobar que el tribunal a gquo acogié el recurso contencioso administrativo
fundamentando su decisién en la falta de notificacion del acta nam. 025-2020 de fecha
04 de marzo de 2020 emitida por la Comisién Disciplinaria Administrativa donde se
recomienda al Consejo del Poder Judicial la destitucion de [INEES_ N N
manifestando, ademas que, para ser valida la motivacién por remision lo expuesto es

un requisito indispensable.

22. El control de la desnaturalizacién permite a la corte de casacion, que en principio
no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademés de analizar los motivos de

éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al
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examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad

y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido*.

23. De igual manera esta corte de casaciéon ha podido corroborar que en la sentencia
impugnada los jueces del fondo indicaron que fueron aportados al proceso: i) copia
del informe sobre investigacion de fecha 04 de junio del afio 2019, emitido por N
B, encargado de auditorias de la Contraloria de la Jurisdiccion Inmobiliaria; ii)
copia del escrito de defensa de [N de fecha 04 de marzo del afio 2020;
iii) copia de la documentacién de cargos de la comisién disciplinaria administrativa
del Consejo del Poder Judicial contra [N de fecha 20 de febrero de
2020; iv) copia de la citacion a [N para que comparezca al salon de
reuniones de la Direccién General de Administracion y Carrera Judicial de fecha 04 de
marzo de 2020; v) copia del acta nam. 040-2020 emitida por el Consejo del Poder
Judicial; vi) copia del acta nam. 025-2020 de fecha 04 de marzo del afio 2020, emitida
por la Comisién Disciplinaria Administrativa del Consejo del Poder Judicial; vii) copia

del oficio num. DRPOJ/245/2020 de fecha 10 de diciembre del 2020, emitido por

4 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
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P, Gerente de Registro, Nominas y Seguridad Social, contentivo de

destitucion de Vianny Silfa.

24. En la especie, una lectura detenida del fallo impugnado pone en evidencia que el
motivo ofrecido por los jueces del fondo para acoger el recurso contencioso
administrativo estuvo en que la hoy recurrente debié notificar el acta nam. 025-2020
de fecha 04 de marzo de 2020 en cumplimiento con los requisitos para que la

motivacion por remision se considere valida.

25. Sobre los actos recurribles en sede administrativa, el 47 de la Ley nam. 107-13,
sobre Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administraciéon y de
Procedimiento Administrativo, dispone: Actos recurribles. Los actos administrativos que
pongan fin a un procedimiento imposibiliten su continuacion, produzcan indefension, lesionen
derechos subjetivos o produzcan darios irreparables podrin ser directamente recurridos en via

administrativa.

26. De la interpretacion del citado articulo, esta Suprema Corte de Justicia ha
sostenido que el criterio para considerar que un acto administrativo sea susceptible de ser

controlable jurisdiccionalmente es de cardcter expansionista y no reduccionista, lo que indica
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que lo principal no es si el acto es definitivo o de tramite, sino que lo determinante es el efecto
juridico directo e inmediato que dicho acto produzca frente a los intereses de la persona a quien

vaya dirigido dicho actob.

27. En efecto, el articulo 30, ordinal 2 del el Reglamento Disciplinario aplicable a
Servidores/as y Oficiales Administrativos/as nam. 02-2024, establece que: Las
facultades disciplinarias del Consejo del Poder Judicial (...) Conocer la recomendacion de
sancion disciplinaria o desestimacion remitida por la Comision Disciplinaria Administrativa y
de Oficiales Publicos, segiin corresponda. Esta disposicion indica que la recomendacion
contenida en el acta nim. 025-2020 es parte del procedimiento disciplinario interno
que se realiza en una fase de la investigacion antes de remitirse al Consejo del Poder
Judicial quien es el 6rgano titular que posee la potestad disciplinaria y sancionadora
para validar si el procedimiento realizado en cumplimiento a las garantias

constitucionales de la tutela judicial efectiva y el debido proceso.

28. En efecto, lo expuesto pone en manifiesto que el tribunal a quo incurri6 en el vicio

alegado por la recurrente, puesto que, ante los planteamientos de que el acta nam. 025-

5 SCJ Tercera Sala num. 033-2021-SSEN-00693, de fecha 28 de julio de 2021, ll. Inédito.
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2020 de fecha 04 de marzo de 2020 se trata de un acto de mero tramite, los jueces del
fondo basaron dicho aspecto del fallo impugnado sobre la base de que no se cumplié
con los requisitos para que la motivacién por remision se considere vélida,
circunstancia que no era un hecho controvertido, dado que la recurrente tuvo la
oportunidad de acudir a sede administrativa y controvertir los hechos, por lo que estas
Salas Reunidas entienden que procede acoger los medios de casacién analizados y en

consecuencia, debe ser casada con envio la sentencia impugnada.

29. Que de acuerdo con lo previsto por el articulo 36 parrafo V de la Ley nam. 2-23
sobre Recurso de Casacion, siempre que la Suprema Corte de Justicia casare un fallo
enviard el asunto ante otra jurisdicciéon de la misma categoria que aquella de la cual
emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma

jurisdiccién; a menos que no exista otra jurisdiccion del mismo grado y categoria.

30. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo 69.1 de la
Constitucién, en las materias contencioso administrativa y contencioso tributaria no

habra condenacion es costas.
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Por tales motivos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en
la Constitucion de la Reptblica; Ley nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica
de la Suprema Corte de Justicia modificada por la Ley nam. 156-97 de 1997; Ley nam.
3726-53, del 29 de diciembre de 1953; Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién de
fecha 17 de enero de 2023; después de haber deliberado,

FALLAN:

UNICO: CASAN la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00322 de fecha 9 de mayo
de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la

Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado por Luis Henry Molina Peiia, Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Nancy
Idelsa Salcedo Ferndndez, Justiniano Montero Montero, Francisco Antonio Jerez

Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael Visquez

Goico, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, -
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Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco, [N NN N v

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y

doy fe que la sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que

figuran en la estampa.
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