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SCJ-TS-24-2553

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 20 de diciembre de 2024, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por
PER1 contra la sentencia nim. 030-1643-2022-SSEN-00342 de
fecha 29 de abril de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

Av. Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Sim¢6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 o|www.poderjudicial.cob.do|* E-mail{contacto@poderjudicial.cob.do|

1


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01955

Recurrente: pER1

Recurrido: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MMARN)
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 14 de septiembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Dres. Juan Pablo Villanueva Caraballo, Julio César Barera Ruiz y Marcos
Antonio Brito Laureano, actuando como abogados constituidos de

PER2

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada por el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (MMARN), representado a la sazén
por PER3 mediante memorial depositado en fecha 29 de
septiembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados
constituidos Ledos. Ana Patricia Ossers, Rossy Miguelina Pérez Martinez y

Rafael Suarez Ramirez.

3. Mediante dictamen de fecha 20 de febrero de 2024 suscrito por la Lcda.
Maria Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Reptblica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

4. El sefior PER1 interpuso un recurso
contencioso administrativo contra la resoluciéon nim. DJ-RAS-4-2021-0002 de
fecha 12 de enero de 2021 emitida por el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (MMARN), en procura de que fuera declarada
inadmisible por carecer de objeto o, en su defecto, rechazada por
improcedente, mal fundada, carente de base y argumentos legales, dictando
la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 030-
1643-2022-SSEN-00342 de fecha 29 de abril de 2022, objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA inadmisible, de oficio, el recurso contencioso
administrativo incoado en fecha 12 de febrero de 2021, por el sefior

PER4 en contra de la Resolucién num. DJ-
RAS-4-2021-0002, de fecha 12 de enero de 2021, emitida por el MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, segun el articulo 23
de la Ley 1494, de fecha 9 de agosto de 1947; por los motivos expuestos en la
presente decision. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas.
TERCERO: ORDENA la comunicacién de presente sentencia las partes litis
en el presente proceso, asi como al PROCURADOR GENERAL
ADMINISTRATIVO, a los fines procedentes. CUARTO: ORDENA que la
presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).
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II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al articulo 1315 del Cédigo
Civil dominicano, por falsa aplicacién de los articulos 44, 46, 47 y 48 de la
Ley nim. 834 de 15 julio del 1978, y el articulo 83, (Mod. por el decreto del
14 de junio de 1889). Segundo medio: Violacion a los articulos 68 y 69 de la
Constitucion politica del Estado Dominicano. Tercer medio: Violacion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de base legal y

desnaturalizacion de los hechos y circunstancias de la causa” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la

Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley niim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
V. Incidente

7. Previo del conocimiento de los medios que sustentan el recurso, es
preciso ponderar el pedimento incidental realizado por la parte recurrida

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA) en su

memorial de defensa fundamentado en la inadmisibilidad del presente
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recurso por no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 10
numeral 3) de la Ley nim. 2-23.

8. El articulo 110 de la Constitucién dominicana indica que Ia ley solo dispone
y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al
que esté subjidice o cumpliendo condena. En ninguin caso los poderes publicos o la
ley podrin afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones
establecidas conforme a una legislacion anterior, de ahi el fundamento del
principio constitucional de irretroactividad de la ley.

9. La parte recurrida pretende la aplicacion de una norma contentiva de
presupuestos de admision del recurso de casacion previstos en la Ley ntm.
2-23, especificamente en su articulo 10 numeral 3). Sin embargo, debe
indicarse que la aplicacion de los presupuestos de admisibilidad
contenidos en la mencionada legislacién esta relacionada con la fecha de la
sentencia recurrida en casacion, de modo que si ella (la decisién impugnada
en casacion) fue emitida antes de la vigencia de la ley que nos ocupa,
aplicara la antigua Ley num. 3726-53 en lo referente especificamente a los
presupuestos de admisibilidad del recurso, que son los que condicionan el
derecho a recurrir la decisién de se trata, tal y como ocurre en la especie ya

que la sentencia impugnada fue dictada en fecha 29 de abril de 2022, razén
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por la que se rechaza el incidente planteado y se procede al examen de los
medios de casacion que sustentan el recurso.

10. Para sustentar el primer medio de casacién desarrollado en su recurso,
el sefior pER1 expone violaciones distintas en su
configuracién y solucién, razén por la cual seran examinadas por aspectos,
para mantener la coherencia de la sentencia.

11. Para apuntalar algunos aspectos de su primer medio de casacion, la
parte recurrente expuso textualmente lo siguiente:

“RESULTA: Que el caso que nos ocupa se trata de una Resolucién
Administrativa dada por el MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, el cual se trata de un Acto Administrativo, y no
de una verdadera Sentencia, y en ese sentido siempre los plazos estan
abierto para interponer cualquier recurso ordinario, porque los plazos

144

siempre estan abierto y no prescriben nunca...” (sic).

12. De la lectura de los argumentos transcritos, asi como de la sentencia
impugnada, resulta evidente que la parte recurrente ha expuesto cuestiones
que no guardan relacién alguna con la decisién atacada ya que el computo
del plazo para la interposiciéon del recurso no fue objeto de controversia ante
los jueces del fondo; de ahi que el indicado vicio casacional no se encuentra
dirigido contra la sentencia de manera clara y precisa, cuestion que

imposibilita a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
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como Corte de Casacién, determinar si en el caso se tipifica el vicio que se
denuncia, lo que hace que dichos aspectos sean imponderables y en
consecuencia, inadmisibles.

13. Para apuntalar otros aspectos de su primer medio de casacion, la parte
recurrente indica en esencia, que el proceso fue notificado a todas las partes
y al Procurador General Administrativo, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin embargo, los jueces
del fondo emitieron la sentencia impugnada sin el dictamen del Procurador
General Administrativo, vulnerando el referido texto legal.

14. Para fundamentar su decision respecto de los aspectos analizados, el
tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“CRONOLOGIA DEL PROCESO... Mediante Auto nam. 03121-2021,
de fecha 05 de abril de 2021, la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, ordeno a la parte recurrente comunicar, via
Ministerio de Alguacil, recurso contencioso administrativo, al
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA),
a PER5 a la Direccién Provincial de la Romana,
como al Procurador General Administrativo (PGA), para que en el
plazo de treinta (30) dias a partir de la fecha de recibo produzcan sus
escritos de defensa; actuacién notificada al Procurador General
Administrativo (PGA) mediante acto nam. 321/21, de fecha 13 de
abril de 2021, instrumentado por el ministerial José Oscar Valera
Sanchez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, al
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Direccion
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Provincial de la Romana mediante acto nam. 327/21, de fecha 14 de
abril de 2021, instrumentado por el ministerial José Oscar Valera
Sanchez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, y al
sefior pPER5 mediante acto ntm. 326/21, de fecha
14 de abril de 2021, instrumentado por el ministerial José Oscar Valera
Sanchez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo...
Mediante Auto nam. 19906-2021, de fecha 14 de diciembre de 2021, la
Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, ordené revocar de
manera parcial el auto nam. 03121-2021, de fecha 05 de abril de 2021,
en virtud de que la parte recurrente, no realiz6 la notificacion que le
fue autorizada, ordenando comunicar el recurso contencioso
administrativo, al Procurador General Administrativo (PGA), para
que en el plazo de treinta (30) dias a partir de la fecha de recibo
produzca su escrito de defensa; actuacion notificada mediante correo
electronico, desde el correo de la unidad de notificaciones del TSA, en
fecha 11 de enero de 2022. Mediante Auto nam. 02856-2022, de fecha
15 de marzo de 2022, la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, ordené comunicar al Procurador General
Administrativo (PGA), el auto de puesta en mora para que en el plazo
de cinco (05) dias a partir de la fecha de recibo produzca su escrito de
defensa; actuacién notificada mediante correo electrénico, desde el
correo de la unidad de notificaciones del TSA, en fecha 18 de marzo
de 2022... PRETENSIONES DE LAS PARTES ... Procuraduria
General  Administrativa: La PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, en el ©presente recurso contencioso
administrativo no deposité dictamen, no obstante haber sido puesto
en mora a tales fines, mediante auto num. 02856-2022, de fecha 15 de
marzo de 2022, emitido por la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo...” (sic).
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15. El articulo 6 de la Ley nim. 13-07 dispone lo siguiente: Representacion de
las entidades publicas. El Distrito Nacional y los Municipios que conforman la
Provincia Santo Domingo serdn asistidos y representados en los asuntos que cursen
ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo por los Abogados que
tengan a bien designar. La Administracion Central del Estado y los organismos
autonomos instituidos por leyes estarin representados permanentemente por el
Procurador General Tributario, el que a partir de la entrada en vigencia de esta ley
se denominard Procurador General Tributario y Administrativo. No obstante, los
organos y entidades publicas podrin designar abogados para que los representen, lo
que deberd ser comunicado por escrito al Procurador General Tributario y
Administrativo por el titular del organo o entidad administrativa, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de la instancia de apoderamiento, a los
fines de que se abstenga de producir en su representacion el escrito de defensa.
Parrafo 1.- Comunicacion de instancia de apoderamiento.- Cuando el Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo, o el Juzgado de Primera Instancia reciban
un recurso contencioso administrativo en el ambito de sus respectivas competencias
el Presidente del Tribunal dictard un auto ordenando que la instancia sea notificada
al Sindico Municipal, al representante legal o mdximo ejecutivo de la entidad u
organo administrativo, y al Procurador General Tributario y Administrativo, segiin

sea el caso, a los fines de que produzca su defensa, tanto sobre los aspectos de forma
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como de fondo, en un plazo que no excederd de treinta (30) dias a partir de la
comunicacion de la instancia. El tribunal Contencioso Tributario y Administrativo
a solicitud de la parte demandada podri autorizar prorrogas de dicho plazo,
atendiendo a la complejidad del caso, pero sin que dichas prorrogas sobrepasen en
total los sesenta (60) dias. Pdirrafo 11.- Si el responsable de producir la defensa no lo
hace en los plazos previstos en el pdrrafo I precedente, ni solicita al Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo ninguna medida preparatoria del proceso,
el Presidente del Tribunal lo pondrd en mora de presentar dicha defensa en un plazo
que le otorgard a tales fines y que no excederd de cinco (5) dias. Una vez vencidos los
plazos para presentar la defensa, sin que la misma haya sido presentada o que
habiéndose presentado, las partes hayan puntualizado sus conclusiones y expuestos
sus medios de defensa, el asunto controvertido quedard en estado de fallo y bajo la
jurisdiccion del Tribunal.

16. De la lectura de la decisiéon impugnada, esta Tercera Sala ha podido
constatar que con la finalidad de completar la instrucciéon del proceso, el
Tribunal Superior Administrativo orden6é mediante auto nam. 03121-2021
de fecha 5 de abril de 2021 la comunicacion -via ministerio de alguacil- del
recurso contencioso administrativo, tanto al Ministerio de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (MIMARENA), como al Procurador General

Administrativo para que en un plazo de 30 dias produjeran sus medios de
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defensa. Posteriormente, mediante auto num. 19906-2021 de fecha 14 de
diciembre de 2021, la Presidencia del TSA revocé de manera parcial el auto
nam. 03121-2021 ya que la parte recurrente no realizé la notificacion al
Procurador General Administrativo, ordenando nuevamente comunicar el
recurso a dicho funcionario y otorgando un plazo de 30 dias para la
produccion de su dictamen.

17. Al hilo de lo anterior, mediante auto nim. 02856-2022 de fecha 15 de
marzo de 2022 (contentivo de puesta en mora) la Presidencia del Tribunal
Superior Administrativo concedi6 el plazo de cinco (5) dias al Procurador
General Administrativo para producir su dictamen, sin que el mandato
fuera acatado por la PGA.

18. En ese sentido, de la lectura del texto legal citado se desprende que una
vez vencidos los plazos para presentar la defensa, sin que haya sido
presentada o que habiéndose presentado, las partes hayan concretado sus
conclusiones y expuestos sus medios de defensa, el asunto controvertido
quedara en estado de fallo y bajo la jurisdiccion del tribunal. Asi las cosas, al
haber sido comunicada la instancia y puesto en mora para depositar su
dictamen sin que el Procurador General Administrativo obtemperara al
llamado del tribunal a quo, el proceso quedé en condiciones de recibir fallo

por haberse completado la instrucciéon dispuesta en la ley que rige la
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materia; por tanto, no se evidencia que los jueces del fondo al emitir su
decision hayan incurrido en el alegado vicio, motivos por los que se
desestiman los aspectos analizados.

19. Para apuntalar su segundo medio de casacion, la parte recurrente indicé
textualmente lo siguiente:

“SEGUNDO MEDIO VIOLADO: VIOLACION A LOS ARTICULOS 68 Y 69
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DOMINICANO. Al
actual asi, como lo hicieron los jueces de La Quinta 5Ta. Sala del Tribunal
Superior Administrativo, violaron tajantemente las disposiciones de estos
dos articulados en el sentido de que los mismos expresan: Articulo 68.-
Garantias de los derechos fundamentales. La Constituciéon garantiza la
efectividad de los derechos fundamentales, a través de los mecanismos de
tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la
satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los
mismos. Los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes publicos,
los cuales deben garantizar su efectividad en los términos establecidos por
la presente Constituciéon y por la ley. Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y
debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del
debido proceso que estard conformado por las garantias minimas que se
establecen a continuaciéon: 1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y
gratuita; 2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una
jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley; 3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser
tratada como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por
sentencia irrevocable; 4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio,
en plena igualdad y con respeto al derecho de defensa; 5) Ninguna persona
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puede ser juzgada dos veces por una misma causa; 6) Nadie podra ser
obligado a declarar contra si mismo; 7) Ninguna persona podra ser juzgada
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia dela plenitud de las formalidades
propias de cada juicio; 8) Es nula toda prueba obtenida en violacién a la ley;
9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal
superior no podra agravar la sancién impuesta cuando solo la persona
condenada recurra la sentencia; 10) Las normas del debido proceso se
aplicardan a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
RESULTA: Que los Jueces de la Quinta 5Ta. Sala del Tribunal Superior
Administrativo violaron tajantemente los ordinales 2, 4, 7, 9 y 10 del articulo
69 de la Constitucion Politica del Estado Dominicano, asi como también, y el
articulo 68 en su totalidad POR TALES MOTIVOS, HONORABLES
MAGISTRADOS Y POR SU RECTO E IMPARCIAL SENTIDO DE
JUSTICIA QUE VOS TENEIS, la sentencia recurrida también debe ser
casada en ATENCION AL SEGUNDO MEDIO PLANTEADO” (sic).

20. De la transcripcion anterior, resulta evidente que la parte recurrente se
ha limitado a indicar que el tribunal a quo incurrié en la violacién de las
disposiciones de los articulos 68 y 69 numerales 2), 4), 7), 9) y 10) de la
Constitucién, sin precisar los agravios contenidos en la sentencia al
respecto, ni realizar una exposicion congruente ni un desarrollo ponderable
al no haber articulado un razonamiento juridico que permita a esta Tercera

Sala determinar en qué consiste la alegada violaciéon de los articulos 68 y 69
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de la Constitucion, situaciéon que no permite establecer si en el caso hubo o
no violacion a la ley o al derecho en ese aspecto.

21. En ese sentido, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
establecido, mediante jurisprudencia constante que para satisfacer el mandato
de la ley, el recurrente no solo debe serialar en su memorial de casacion las
violaciones a la ley o a una regla o principio juridico, sino que debe indicar de
manera clara y precisa en cudles aspectos la sentencia impugnada desconoce las
alegadas wviolaciones, haciendo una exposicion o desarrollo de sus medios
ponderables que permita a la Suprema Corte de Justicia examinar el recurso y
verificar si ha sido o no violada la leyl. En consecuencia, al no cumplir la parte
recurrente con estas formalidades en el medio examinado procede
declararlo inadmisible, por imponderable.

22. Para apuntalar los demés aspectos del primer y tercer medios, los cuales
se analizan en conjunto por guardar relacién, la parte recurrente alega en
resumen, que los jueces del fondo incurrieron en una desnaturalizacién de
los hechos ya que si bien es cierto que en primer lugar inco6é un recurso de
revision contra la resolucion emitida por el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (MIMARENA), el cual no procedia, posteriormente

regularizé la situacién e interpuso un formal recurso de apelaciéon; que el

1SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 33, de fecha 20 de febrero 2013, BJ. 1227.
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tribunal a quo incurrié en la violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil por
aplicar falsamente los articulos 44, 45, 47 y 48 de la Ley ntm. 834-78, al no
considerar el hecho de que el exponente no ha causado un dafio que
requiriera reparacion ya que lo que hizo fue embellecer la cuenca natural
provocada por el oleaje del Mar Caribe a una distancia de 60 m. de su
propiedad y 10 m. del area de pleamar, que era utilizado por los pescadores
como depésito de desechos y que constituia una contaminacién ambiental,
por lo que procedié a pintar la cuenca de azul como si se tratase de una
piscina, eliminando la incémoda situacion.

23. De igual manera alega, que el tribunal a quo violent6 el contenido del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por el hecho de no haberse
pronunciado sobre los medios de inadmisién planteados ni en cuanto a las
conclusiones formuladas en su recurso de apelacién, emitiendo una decision
carente de base y argumentos legales, lo que hace imposible que esta
Suprema Corte de Justicia pueda determinar si la ley ha sido bien o mal
aplicada, motivos por los que la sentencia impugnada debe ser casada.

24. Para fundamentar su decision de declarar inadmisible el recurso
contencioso administrativo, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

Av. Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Sim¢6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 o|www.poderjudicial.cob.do|* E-mail{contacto@poderjudicial.cob.do|

15


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01955

Recurrente: pER1

Recurrido: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MMARN)
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

“

4. En aplicaciéon del principio dispositivo y de criterios
jurisprudenciales, es necesario que este Tribunal se pronuncie en
primer lugar sobre la admisibilidad del recurso y luego si fuere
necesario sobre el fondo de la demanda de que se trata, por tales
razones y motivos el Tribunal la ponderara y decidira conforme a
derecho y justicia. 5. En ese sentido, por la soluciéon que se daré al
presente asunto, este Colegiado se abocara a comprobar, de oficio, si
el recurrente, sefior PER4 ha
cumplido con las formalidades contempladas por el articulo 23 de la
Le 1494, que Instituye la Jurisdiccién Contenciosa-Administrativa,
de fecha 02 de agosto de 1947. 6. Resulta pertinente indicar que de
acuerdo con el articulo 44 de la Ley 834, la cual es supletoria en esta
jurisdiccion ~ contenciosa  administrativa  “Constituye  una
inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al
adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por
falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de
interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada”; siendo
criterio de nuestra Suprema Corte de Justicia que los fines de
inadmision establecidos en dicho articulo no son limitativos, sino
meramente enunciativos, es decir, que las inobservancias a
cuestiones formales en la interposicion del recurso fundada en
argumentos y pruebas fehacientes podria dar curso a la inadmisién
del recurso, pudiendo ser invocados dichos medios de inadmision
en todo estado de causa. 7. Establece el articulo 45 de la precitada
ley, que las inadmisibilidades pueden ser propuestas en todo estado
de causa, salvo la posibilidad para el juez de condenar a dafios y
perjuicios a los que se hayan abstenido, con intencién dilatoria, de
invocarlos con anterioridad... 11. La Ley 1494 del afio 1947, en su
articulo 1, dispone “Toda persona, natural o juridica, investida de un
interés legitimo, podra interponer el Recurso Contencioso
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Administrativo que més adelante se prevé, en los casos, plazos y
formas que esta ley establece, 1ro. contra las sentencias de cualquier
Tribunal contencioso-administrativos de primera instancia o que en
esencia tenga este caracter, y 2do. contra los actos administrativos
violatorios de la ley, los reglamentos y decretos, que retinan los
siguientes requisitos: a) Que se trate de actos contra los cuales se
haya agotado toda reclamacion jerarquica dentro de la propia
administracién o de los 6rganos administrativos auténomos; b) Que
emanen de la administracion o de los 6rganos administrativos
autéonomos en el ejercicio de aquellas de sus facultades que estén
regladas por las leyes, los reglamentos o los decretos; c) Que
vulneren un derecho, de caracter administrativo, establecido con
anterioridad a favor del recurrente por una ley, un reglamento un
decreto o un contrato administrativo; d) Que constituyan un ejercicio
excesivo, o desviado de su propésito legitimo, de facultades
discrecionales conferidas por las leyes, los reglamentos o los
decretos.” 12. El articulo 23 de la precitada Ley, establece “La
instancia expondra todas las circunstancias de hecho y de derecho
que motiven el recurso; transcribird todos los actos y con las
conclusiones articuladas del recurrente. No deberan contener ningan
término o expresién que no conciernan al caso que se trate.” 13. Una
vez observada la instancia del recurso contencioso administrativo
depositada por la parte recurrente, es evidente la inobservancia al
procedimiento establecido en el articulo 23 de la Ley 1494, que
instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de fecha 9 de
agosto de 1947, el cual exige ciertos requisitos de forma, dentro de
los cuales se encuentra el de exponer todas las circunstancias de
hecho y derecho que motiven el recurso y terminara con las
conclusiones debidamente articuladas ante ésta jurisdiccion
contencioso administrativa, en la especie, el recurrente solo se limit6é
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a exponer en su escrito introductorio las motivaciones de hechos que
dieron lugar al presente recurso, no obstante, aunque consta
depositada en la glosa procesal del expediente la correccion de
instancia /o recurso de apelacion, de fecha 12 de marzo de 2021, la misma
no subsana la falta cometida por el recurrente en su instancia
principal, ya que también carece de las motivaciones de derecho;
motivo por el cual este Colegiado procede declarar inadmisible, de
oficio, el recurso contencioso administrativo, por violaciéon a las
formalidades procesales establecidas en el articulo 23 de la Ley 1494,
de fecha 9 de agosto de 1947, sin necesidad de conocer, valorar y
decidir los demés medios, las pruebas y el fondo del asunto, por
carecer de objeto, tal y como se hara constar en la parte dispositiva

7

de la presente decision...” (sic).

25. Es necesario establecer que el control de la desnaturalizacion permite a la
corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino fallos, proceder,
ademds de analizar los motivos de estos para determinar si los jueces que lo dictaron
aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion
se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez
del fondo le ha ofrecido?. Asimismo, se ha indicado que para que exista

desnaturalizacion de los hechos de la causa que pueda conducir a la casacion de la

2 Jacques y Luis BORE, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
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sentencia impugnada, es necesario que, con tal desnaturalizacion, la decision no

quede justificada, en hecho y en derecho, por otros motivos3.

26. El articulo 23 de la Ley num. 1494-47 establece que La instancia
expondrd todas las circunstancias de hecho y de derecho que motiven el
recurso; transcribird todos los actos y con las conclusiones articuladas del
recurrente. No deberdn contener ningiin término o expresion que no conciernan al

caso que se trate.

27. Del andlisis de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala ha constatado
que para formar su conviccion de declarar inadmisible el recurso
contencioso administrativo los jueces del fondo ponderaron el contenido de
la instancia determinando que la parte demandante ante los jueces del
fondo no cumplié con los presupuestos establecidos en el texto legal citado,
en vista de que solo se limit6 a exponer las circunstancias de hecho,
obviando las de derecho -cuestiéon que se constata de la verificacién de la
instancia contentiva del “recurso de apelacién” aportado al presente recurso
de casacion- sin que esta falencia haya sido subsanada con la correccién de

la instancia realizada en fecha 12 de marzo de 2021, resultando esta una

3 8CJ, Salas Reunidas, sent. nim. 1, 22 de enero 2014, BJ. 1238; sent. nim. 2, 5 de marzo 2003, BJ. 1108, pp.
94-99.
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formalidad esencial para que los jueces del fondo pudieran valorar el caso
ante ellos expuesto.

28. Para los jueces del fondo esta irregularidad (falencia) de la demanda
impedia otorgar una solucién adecuada al asunto, constituyendo una
apreciacion de hecho realizada por los jueces del fondo que no es censurable
mediante la casacién, a menos que ocurra una desnaturalizacién, la cual tal
y como se ha visto, no ocurrio.

29. Asi las cosas, lo ocurrido debe sancionarse con una inadmision al tenor
del articulo 44 de la Ley nam. 834-78, razén por la que se rechazan los

argumentos analizados.

30. En cuanto al vicio de falta de motivos y violacion del articulo 1315 del
Codigo Civil que pesa sobre la decision impugnada, es necesario recordar
que el juzgador esta en la obligaciéon de ponderar -aun de oficio- antes de
toda defensa al fondo, los requisitos de admisibilidad de los casos de los que
han sido apoderados y en caso de que sea declarada la inadmisibilidad del
recurso, no ha lugar a examinar aspectos de fondo, tal y como lo manifiesta
el articulo 44 de la Ley nim. 834-784, igualmente debemos recordar a la parte

recurrente, que no puede endilgarse el vicio de falta de base legal ya que han

4 Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su
demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de
interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada.
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sido aplicadas las normas correspondientes, por lo que el referido vicio debe

ser desestimado.

31. Dicho lo anterior, esta Corte de Casaciéon considera que las
circunstancias indicadas ponen de manifiesto que la jurisdiccién de fondo al
emitir la sentencia impugnada no ha incurrido en los vicios denunciados,
motivos por los que se rechaza el presente recurso de casacion.
VI. Valoracion de las conclusiones planteadas por la parte recurrente

32. Vistas las conclusiones planteadas en el memorial de casaciéon en los
ordinales segundo y tercero, procede examinar sus pretensiones, las cuales
versan en el sentido de que esta Corte de Casacion declare inadmisible el
acto administrativo recurrido por carecer de objeto, o de manera
subsidiaria, lo rechace por improcedente, mal fundado, carente de base y
argumentos legales.

33. Es oportuno resaltar que la posibilidad de que la Corte de Casacion
proceda a un fallo directo se basa en que dicha alta Corte no solo tiene por
funciéon resolver el recurso, sino que tiene la facultad de resolver la
instancia, sin hacer reenvio, resolviendo el conflicto. Igualmente, se recoge
de otras doctrinas jurisprudenciales que se han referido a esta facultad, que

se trata de una institucién que consiste en la capacidad otorgada a la Corte
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de Casacion que le permite retener el fondo de la controversia en los casos
en que haya comprobado infracciones legales de indole sustantiva.

34. En el ambito del ordenamiento juridico dominicano el denominado fallo
directo se encuentra regulado en el articulo 38 de la Ley ntm. 2-23 el cual
dispone que: Si la Corte de Casacion casare la decision en cuanto al fondo del
asunto y si lo considera de una buena administracion de justicia, podrd dictar
directamente la sentencia que en su lugar correspondiere sobre el material de hecho
fijado por el fallo recurrido y la prueba documental incorporada en aquel juicio,
procediendo a reemplazar los fundamentos juridicos erroneos por los que estimare
correctos

35. No obstante, de la interpretacion del texto legal citado, se advierte que
se trata de una facultad conferida a la Corte de Casacion, supeditada en su
configuracion cuando estime, en su juicio de valoracién, que es de buena
administracién de justicia proceder en el sentido de decidir el fondo de la
contestacion; es decir, asume no solo el papel de controlar la aplicaciéon del
derecho, sino que también pasa a juzgar la contestacién original bajo reglas
particulares y excepcionales, que no pueden socavar las reglas propias de
que no se trata de un tribunal de fondo en sentido estricto.

36. En el caso que nos ocupa, no se produjo la casacion de la decisiéon

impugnada, sino que el recurso de casacién interpuesto por el sefior pggg
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PER7 fue rechazado; en esas atenciones, no procede
decidir en el sentido invocado ya que necesariamente debe admitirse el
recurso de casacion y en consecuencia anularse la sentencia criticada a fin
de que la Corte de Casacién, sometida a reglas muy restringidas y
excepcionales, pudiere resolver el fondo. Por lo tanto, al ser rechazado el
recurso de que se trata, procede declarar inadmisibles las conclusiones
planteadas por estatuir sobre el fondo, valiendo decisiéon la presente
motivacion.

37. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VI1I. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por
PER1 contra la sentencia nam. 030-1643-2022-SSEN-00342 de
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techa 29 de abril de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.
César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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