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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo Distrito
Nacional, en fecha 26 de noviembre de 2025 afios 182° de la Independencia y

163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ FEE
P contra la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00282 de fecha 25 de

abril de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
en atribuciones de lo contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado

mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1.  Elrecurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 9 de julio de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. Y, Melvin S
PN, Elvin I, actuando como abogados
constituidos de .

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada por la Direcciéon
General de Impuestos Internos (DGII) mediante memorial depositado en

fecha 24 de septiembre de 2025 en el portal digital del Poder Judicial, suscrito

por sus abogados constituidos Ledos. [, e
I v

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita su
dictamen.

I.  Antecedentes
4. En ocasion de un recurso contencioso tributario interpuesto por [

D I I contra el acto administrativo num. ALHEFIS/
RES00297-2024 de fecha 11 de octubre de 2024, emitido por la Direccién
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General de Impuestos Internos (DGII), la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo dict6 la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00282 de fecha 25
de abril de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE, el medio de inadmisién propuesto por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en consecuencia, DECLARA
inadmisible por violacién al articulo - 158 del Cédigo Tributario el recurso

interpuesto por el sefior I, contra de la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los

motivos expuestos. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas.
TERCERO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia a las partes y
a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO:
DISPONE que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior, Administrativo” (sic).

II. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacién de la norma, errénea
aplicacion de la norma, desconocimiento de principios de legalidad, "pro
actione, favor actionis" y tutela judicial efectiva. Segundo medio:
Desconocimiento de la ley, la jurisprudencia y oposicién a la doctrina
jurisprudencial de la corte de casacion. Tercer medio: Desconocimiento de la

norma y aplicacion del principio "lura nomt curia” (sic)
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III. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la
Constitucion de la Reptublica y 6 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

IV. Incidentes
7. La Direccion General de Impuestos Internos (DGII) solicita en su
memorial de defensa que se declare: a) la caducidad del recurso de casacion
en virtud del articulo 20 de la Ley ntm. 2-23; b) la imponderabilidad de los
medios de casacién por incumplir las formalidades de los articulos 16, 17 y
18 de la Ley nam. 2-23, y c) la inadmisibilidad del recurso de casacién por
carecer de interés casacional.
8.  Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen
del fondo del recurso, procede analizarlos con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.

a)  Sobre la caducidad del recurso en virtud del articulo 20 de la Ley niim. 2-23
9. La parte recurrida solicita que se declare caduco el recurso de casacion,
ya que, no existe constancia de que el recurrente haya presentado el
inventario dentro de los quince dias que establece el parrafo II del articulo 20

de la Ley 2-23.
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10.  Conviene indicar que el articulo 20 de la Ley ntim. 2-23 establece: EI
emplazamiento ante la Corte de Casacion deberd contener, a pena de nulidad, lo
siguiente: 1) Indicacion del lugar, seccion o paraje, de la comuin, de la provincia o del
Distrito Nacional en que se notifique (...). 8) Exhortacion a comparecer hecha a la
parte emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles a contar del acto
de emplazamiento, comparezca mediante el depdsito en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, de un memorial de defensa con constitucion de abogado,
que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como recurso de casacion
incidental o alternativo.

11.  El parrafo II del articulo 20 de la Ley nam. 2-23 dispone que: Pasados
quince (15) dias habiles a contar del deposito del recurso de casacion, sin que se
produzca el serialado deposito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion estard
habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte.
12.  Asilas cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion
—establecido en los articulos 19 y 20 de las normas indicadas — la caducidad
del recurso de casacion es una sancion que procede contra el recurrente que
no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias
hébiles y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso de
que se trate. Es decir, que la sancién esta vinculada especificamente al no
deposito del acto de emplazamiento y no a su realizaciéon dentro del término

estipulado en la ley.
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13.  En la especie, del examen del presente expediente se verifica que la
parte recurrente ha depositado el inventario contentivo del acto de
emplazamiento en fecha 25 de julio de 2025, razén por la cual procede
rechazar el presente incidente.
b)  Sobre la improcedencia del recurso por no cumplir con las formalidades de los
articulos 16, 17 y 18 de la Ley nuim. 2-23
14. La parte recurrida solicita que se declaren imponderables los medios de
casacion planteados por la recurrente por incumplir con las formalidades
previas en los articulos 16, 17 y 18 de la Ley num. 2-23 alegando que el
memorial de casacién carece de una debida motivacién y de la exposicion
concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casaciéon y conclusiones
presentadas.
15. Elarticulo 16 de la Ley ntim. 2-23, dispone que el recurso de casacién, en
todas las materias regidas por esta ley, se interpondra mediante un memorial
de casacion debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado
dentro del plazo para recurrir, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, en el que se mencionen las normas juridicasinfringidas o
erréneamente aplicadas, con la exposiciéon concreta, clara y concisa de los

fundamentos de la casacion y las conclusiones presentadas.
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16. El articulo 17 de la Ley nam. 2-23, establece que los medios nuevos no
son admisibles ante la Corte de Casacion, pero pueden invocarse por primera
vez, salvo disposicion legal contraria: 1) Los medios de puro derecho. 2) Los
medios nacidos de la sentencia impugnada. 3) Los medios que invoquen
cuestiones constitucionales.

17.  El Articulo 18 de la Ley ntm. 2-23, sobre procedimiento de casacion,
dispone que el memorial de casacion deberd contener, en adicion a lo establecido en
el articulo 16, los siguientes datos: 1) Los nombres, apellidos, domicilio y documentos
de identidad (cédula, pasaporte o registro mercantil) de la parte recurrente. 2) Los
nombres, apellidos y documentos de identidad de los abogados suscribientes del
memorial, asi como la indicacion de su domicilio profesional, que deberd estar situado
de forma permanente o de modo accidental en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional. 3) Los nombres, apellidos, domicilio y documento de
identidad (cédula o registro mercantil) de la parte recurrida. 4) La descripcion precisa
de la sentencia impugnada, que incluya niimero, fecha y tribunal. 5) Los medios en
los cuales se funde el recurso y las conclusiones. 6) La fecha del escrito y la firma del
abogado del recurrente. Parrafo 1.- El memorial de casacion deberd estar acompariado
de una copia auténtica de la sentencia que se impugna, a pena de inadmisibilidad, asi
como de los documentos en que se apoye la casacion solicitada, si los hubiere. Pirrafo
II.- El depésito de los documentos que acompartian el recurso de casacion se hard bajo

inventario. Pdarrafo 111.- El depdsito del recurso de casacion ante la secretaria general
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de la Suprema Corte de Justicia o la presentacion de recurso de casacion incidental o
alternativo, hace inadmisible los recursos de casacion sucesivamente interpuestos por
la misma parte recurrente. Pdrrafo IV.- Si los recursos a que se refiere el pdrrafo 111
de este articulo son intentados junto a otras partes, la inadmisibilidad solo serd
pronunciada a su respecto.

18. Del andlisis del incidente propuesto, se advierte que la parte recurrida
en casacion solicita la improcedencia del presente recurso sobre la base de que
los medios que lo fundamentan carecen de motivacion, en vista de que los
alegatos o medios son solo supuestas violaciones al Cédigo Tributario y faltas
de instruccion.

19. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casaciéon podrian
eventualmente provocar su inadmisiéon (la de los medios), pero dicha
situacion nunca tendra el efecto de hacer que sea declarada la improcedencia
del recurso, en vista de que la decision sobre la correccién o no de un medio
de casacion es un examen que traspasa el umbral de los medios de inadmision
de un acto procesal como lo es el recurso de casacion, cuya naturaleza es la de
no abordar el fondo de la cuestion, el cual (fondo) se involucra de manera
evidente cuando se sostiene que un medio de casaciéon no tiene entidad
(validez) para provocar la nulidad del fallo atacado. Por esa razén, los vicios
esgrimidos contra los medios de casacién propuestos seran abordados al

momento en que sean decididos de manera aislada e individual, por lo que
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en caso de que sean improcedentes, dicha situacién sera pronunciada en ese

momento preciso, razén por la que procede rechazar el pedimento.

c)  Sobre la inadmisibilidad del recurso por carecer de interés casacional en virtud
del articulo 10 de la ley niim. 2-23

20. La parte recurrida establece que procede declarar inadmisible el recurso

de casacidn, ya que, de las alegaciones de la parte recurrente no se identifica

ningtn interés casacional en virtud de lo establecido en el articulo 10 numeral

3) de la Ley nam. 2-23.

21. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

22.  En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nim. 2-23 sobre recurso de
casacion, prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tnica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o

asuntos: estado y capacidad de las personas; nirios, ninias y adolescentes; derecho de
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los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion
presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya
resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

23.  El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente

existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
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que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

24.  De conformidad con la Ley niim. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una visién institucional. En el &mbito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que

pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
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como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

25. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validaciéon
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

26.  El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes
de esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 6 de

febrero de 2025.

27.  En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
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no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

28.  Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacidon por violacion a las reglas para el dictado
de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional
presunto de conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito

por los jueces de esta Tercera Sala)

29.  Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.
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30. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién a las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién3. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

31.  El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su
consideracion.

32. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete vicio de actividad -tal y como

serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
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relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacioén en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
decidi6 respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la ley 2-23 sobre recurso de casacion.

33. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte
recurrente Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) se advierte que
propone alegatos fundados en una violacion al debido proceso, la tutela judicial
efectiva y el derecho de defensa, desnaturalizacion de la norma, erronea aplicacion de
la norma vy falta de motivacion, vicios que acceden dentro de las normas
requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta

indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado que,
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envuelven un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al

examen de los medios de casacion que envuelven el interés casacional presunto.

34. Para apuntalar su primer y tercer medios de casacién propuestos, la
parte recurrente alega en sintesis, que el tribunal a quo declar6 inadmisible el
recurso contencioso tributario con fundamento en un alegado
incumplimiento del articulo 158 del Cédigo Tributario, especificamente por
la supuesta omision de conclusiones formales; que tal decisidén constituye un
evidente y grave desconocimiento de la norma aplicable y de los principios
de derechos fundamentales, con especial énfasis en el derecho de acceso a la
justicia y el derecho a obtener una decisiéon fundada sobre el fondo del
conflicto planteado; que el razonamiento acogido por el tribunal se apoya en
una lectura rigida, restrictiva y descontextualizada del referido articulo 158;
que los jueces del fondo prescinden de la aplicaciéon del principio "pro
actione", que exige a los jueces favorecer interpretaciones que garanticen el
conocimiento del fondo de los recursos, evitando la inadmisién basada en
formalismos excesivos que no responden a una necesidad procesal sustantiva;
que no se desprende sancién especifica ni ticita que torne inadmisible el
recurso por la omision sefialada; que la falta de determinadas formalidades

no constituye causa suficiente para vedar el examen del fondo, si el escrito

Av. I cs(|. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

16



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud nam.: 2025-R0704727
Recurrente:
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Casa

permite identificar la pretension, los hechos relevantes y los actos
impugnados.

35. Continta argumentando la parte recurrente, que el tribunal a quo
incurrié en una inobservancia del contenido y alcance del articulo 158 del
Cédigo Tributario, aplicAndolo de forma desproporcionada, carente de base
legal y en abierta contradiccién con los principios constitucionales que rigen
el debido proceso, la tutela judicial efectiva y el acceso efectivo a la justicia;
que la decision adoptada por el tribunal constituye una desnaturalizacién de
la norma; y que, esta interpretacion extensiva, analdgica, carente de
justificacion legal o jurisprudencial, ha dado al traste con una sentencia con
una motivaciéon defectuosa ya que no se puede correlacionar las premisas

l6gicas y base normativa usada.

36. Ademas, la parte recurrente sefiala que, la Administraciéon Tributaria
no ha identificado de forma concreta y especifica ningtin perjuicio real
derivado de la supuesta omisién de formalidades, y se limité a invocar la
norma de manera mecanica; que el pronunciamiento de inadmisibilidad
emitido por el tribunal a quo constituye una violacién manifiesta del principio
de legalidad procesal, uno de los pilares esenciales del debido proceso; que el
tribunal a quo confeccioné una sancién procesal de inadmisibilidad que no se

encuentra positivada ni desprendible del ordenamiento juridico vi gente,
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interpretando de forma extensiva el articulo 158 del Cédigo Tributario, con lo
cual colocé al recurrente en un estado de indefension frente a la

Administracion Tributaria.

37.  Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“EN CUANTO AL MEDIO DE INADMISION... En ese contexto, el tribunal
advierte que el sefior I, expone como sus
conclusiones al fondo que este colegiado compruebe y declare que “cumplié
efectivamente con todos los requisitos que establece la ley 13-07 y la
Constitucion de la Republica y el Coédigo Tributario”, sin que solicite la
nulidad o revocaciéon de un acto administrativo identificable, o bien, ataque
una actuacion de la administracion tributaria, a pesar de que en el cuerpo de
dicha instancia se observa que menciona como acto recurrido la Resolucién
de determinacion de multa ALHE FIS/RES nam.00297- 2024, de fecha 03 de
octubre de 2025, dictada por la Direccién General Impuestos Internos (DGII),
sin embargo, dado que el sefior N no hace
pedimento alguno respecto del mencionado acto en sus conclusiones
formales, siendo éstas las que atan al tribunal en virtud del principio
dispositivo3, procede acoger el medio de inadmisién planteado por la
DIRECCION GENERAL IMPUESTOS INTERNOS (DGII) y se declara
inadmisible el presente recurso contencioso tributario interpuesto en fecha 22
de octubre de 2024, por el sefior I, por
violentar las disposiciones del articulo 158 del Cédigo Tributario, tal y como
se hard constar en la parte dispositiva de esta sentencia” (sic).

38.  En el desarrollo de sus medios de casacion la parte recurrente expone

violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén por
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la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia de la

sentencia.

39.  Sobre la violacion a la tutela judicial efectiva, el debido proceso y el
derecho de defensa. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva con respeto al
debido proceso, conformado por las garantias minimas previstas en el articulo
69 de la Constituciéon vigente, como es el derecho a ser oido en un plazo
razonable por una jurisdiccién competente, como expresa su articulo 69.2, o,
el derecho a un juicio publico, oral y contradictorio en plena igualdad y con
respeto del derecho de defensa previsto en el articulo 69.4 de nuestra Carta
Magna; que el debido proceso consiste en el derecho de toda persona a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacién de cualquier juicio.

40.  Se entiende que hay violacién a la tutela judicial efectiva cuando no son
respondidos ni tomados en cuenta todos los medios materiales que las partes
proponen como defensa en apoyo a sus pretensiones.

41. Al analizar integramente la sentencia impugnada, asi como la instancia
contentiva del recurso contencioso tributario, esta Tercera Sala pudo

corroborar, que la hoy recurrente solicité al tribunal a quo en el cuarto
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“ATENDIDO” de sus “Medios de Hechos” que fuese revocado el acto

administrativo atacado por ser notoriamente improcedente, violatorio del
articulo 148 constitucional.

42.  Asimismo, en las conclusiones de su escrito de réplica establece que
“por aplicaciéon del Principio IURA NOVIT CURIA el juzgador tiene la
facultad de aplicar la Ley en el sentido més favorable al recurrente y anular el
Acto Administrativo atacado mediante el Recurso Contencioso
Administrativo Tributario, por las groseras violaciones de la Administracion
Tributaria por una mala aplicacion de la Ley y acoger las motivaciones y
conclusiones depositadas en el expediente 2N, ..".

43.  Enese sentido, del examen integral de las instancias interpuestas por la
recurrente se advierte la exposicion de los motivos de hecho y derecho que
sustentan sus pretensiones. En efecto, de su contenido se desprende el
cuestionamiento tanto de la legalidad de los fundamentos empleados por la
Administracion Tributaria como la validez del procedimiento seguido.

44.  Por consiguiente, resulta erréneo afirmar que la parte recurrente no
formulé pretensiones precisas o de fundamentos que permitan determinar el
objeto del recurso. El articulo 158 del Cédigo Tributario solo aplica en los
casos en que la instancia sea manifiestamente carente de peticiones concretas

o de motivos juridicos identificables, lo que no ocurre en la especie. En tal
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virtud, el tribunal a quo ha incurrido en una violacién a la tutela judicial
efectiva, el debido proceso y el derecho de defensa de la hoy recurrente, lo
que afecta el fallo atacado y provoca su casacion.

45. Dada la naturaleza de la decisién asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demas argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza l6gica, todos los aspectos de fondo
presentados por las partes.

46. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley
num. 2-23, cuando la sentencia es casada el asunto sera enviada a otra
jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia

casada, o a otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccién.

47.  Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

V.  Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: CASA la sentencia num. 0030-04-2025-SSEN-00282 de fecha 25 de

abril de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
en atribuciones de lo contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas
atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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