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SCJ-TS-24-2367

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 29 de noviembre de 2024, afios 181° de la Independencia y

162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-03-2023-
SSEN-00012 de fecha 19 de enero de 2023 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 29 de agosto de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Lcdos. Adonis L. Recio, Junior Beltré y Davilania
Quezada Arias, actuando como abogados constituidos de la Direccion

General de Impuestos Internos (DGII) representada por pER1

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad La Aurora,
SA., representada por pER? mediante memorial
depositado en fecha 15 de septiembre de 2023 en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogada constituida Dra. Juliana

Fana Arias.

3. Mediante dictamen de fecha 6 de febrero de 2024 suscrito por la Lcda. Ana
Maria Burgos, la Procuraduria General de la Republica consider6 que procede

acoger el presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes
4. Mediante resolucion de determinacién GGC-FI ntm. 672649 de fecha 6 de
diciembre de 2017 la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) notificé
a la sociedad La Aurora, SA. la exigencia del pago del Impuesto a la
Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS); la cual, no

conforme, interpuso un recurso contencioso tributario, siendo rechazada por
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la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante la sentencia

nam. 0030-04-2019-SSEN-00236, de fecha 26 de junio de 2019.

5. Posteriormente, la referida decisiéon fue recurrida en casaciéon por La
Aurora, SA., dictando la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la
sentencia num. SCJ-TS-22-1052 de fecha 31 de octubre de 2021 que cas6 la
sentencia y envié el asunto a la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, que dicté la sentencia nam. 0030-03-2023-SSEN-00012 de
fecha 19 de enero de 2023, en atribuciones contencioso tributarias, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario incoado por la sociedad comercial LA AURORA, S.A.,
contra la Resoluciéon de Determinaciéon de Obligacion Tributaria GGC-FIntm.
672649, de fecha 06 de diciembre de 2017, notificada en fecha 08 de diciembre
de 2017, dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), por cumplir con los requisitos necesarios y aplicables al efecto.
SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo, el indicado recurso por las razones
establecidas en el cuerpo de la presente sentencia, en consecuencia, REVOCA
en todas sus partes la Resolucién de Determinacién de Obligacién Tributaria
GGC-FI num. 672649, de fecha 06 de diciembre de 2017, notificada en fecha 08
de diciembre de 2017, dictada por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS
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(DGA), por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.
TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte
recurrente la sociedad comercial LA AURORA, S. A., a la parte recurrida
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), y al
PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO. QUINTO: ORDENA que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Omision de estatuir, falta de ponderacion,
derecho de defensa, violacién al articulo 20 de la Ley 3726-53 sobre
procedimiento de casacién y 176 del Cédigo Tributario. Segundo medio:
Violacion a la ley, al derecho de defensa, tutela judicial efectiva, articulos 69,
139, 149 de la Constitucién Dominicana, parrafo III del articulo 14 de la Ley
nam. 107-13 y falta de instrucciéon. Tercer medio: Falta de ponderacion,
violaciéon del debido proceso y de la tutela judicial efectiva por errada

interpretacion de la ley, violacién al articulo 158 del Cédigo Tributario” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. El articulo 15 de la Ley nam. 25-91 Orgénica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley nam. 156-97 establece que en los casos de
recursos de casacion las diferentes Camaras que componen la Suprema Corte
de Justicia tendran facultad para conocer el primer recurso de casacién sobre
cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un segundo recurso de

casacion relacionado con el mismo punto, serd competencia de las Salas

Reunidas de la Suprema Corte de Justicia su conocimiento.

8. Respecto de la competencia de las Salas Reunidas, Napoleén R. Estévez
Lavandier citando ala FAYE sefialada que: “éstas solo tienen jurisdiccion para
hacer cesar el conflicto existente en un proceso, sobre un punto de derecho,
entre una de las Camaras de la Corte de Casacion y dos cortes de apelacion o
tribunales apoderados sucesivamente del asunto. Es necesario que haya
identidad de causa, de partes, de calidad y de medios; se requiere que la
doctrina profesada por el fallo atacado y que le sirve de base esté en
contracciéon manifiesta con aquella que ha sido adoptada por la Corte de

Casacion y que ha motivado la anulacién de la primera sentencia...”1.

1 Estévez Lavandier, Napoleén R. La Casacion Civil dominicana, pag. 661

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢[www.poderjudicial.gob.do|* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do]

5


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01821
Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: La Aurora, SA.

Materia: Contencioso tributario
Decision: Casa

9. De lo anterior expuesto, se advierte que si bien las Salas Reunidas son
competentes para conocer de un segundo recurso de casacién cuando se
discute el mismo punto de derecho abordado en la primera casacion, es
requisito, ademds, que exista una contradicciéon entre lo resuelto por la
Suprema Corte de Justica y lo decidido por el tribunal de fondo como tribunal

en envio.

10. Sobre este dltimo requisito es necesario recordar que en fecha 31 de
octubre de 2022 esta Tercera Sala emiti6 la sentencia nam. SCJ-TS-22-1052
mediante la cual cas6 la sentencia nam. 0030-04-2019-SSEN-00236 de fecha 26
de junio de 2019 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, debido a que el
tribunal a quo no analiz6 si el acto administrativo se encontraba motivado, lo
cual constituia un hecho controvertido de acuerdo con lo previsto en el
articulo 9 parrafo II de la Ley ntim. 107-13, razén por la que procedi6 a remitir
el conocimiento del recurso contencioso tributario a la Segunda Sala del

Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias.

11. En efecto, del andlisis del fallo impugnado, esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia advierte que no existe contradicciéon entre lo

previsto por esta Tercera Sala mediante sentencia nim. SCJ-TS-22-01052 de

fecha 31 de octubre de 2022 y lo decidido por la Segunda Sala del Tribunal
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Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias mediante la
sentencia nam. 0030-03-2023-SSEN-00012 de fecha 19 de enero de 2023, objeto
del presente recurso de casacion; de ahi que esta Tercera Sala es competente
para conocer de este recurso de casaciéon ya que no existe discordia entre lo
remitido por esta sala y lo dictado por la jurisdicciéon de envio, debiendo ser
considerado el fundamento del presente recurso como un primer aspecto

sometido ante esta Suprema Corte de Justicia.

V. Incidentes
12. Ensu memorial de defensa, la sociedad La Aurora, SA., ha planteado que
se declare la inadmisibilidad del recurso de casaciéon fundamentado en que
del presente recurso de casacién no se extrae ningtin elemento que sustente la
existencia de interés casacional puesto que esta Suprema Corte de Justicia se

ha pronunciado respecto del punto discutido en distintas ocasiones.

13. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

14. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden

publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
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como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad

coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema”2.

15. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial

de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones

2 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto
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sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo

grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

16. De manera que la naturaleza y esencia del interés casacional en su test de
validacion normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidads.

17. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se
predicara cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés
casacional, ello no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare
inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de

dicho interés casacional.

3 Ibidem.
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18. En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad, con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala)

19. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y a la calidad de la justicia material impartida, tales como la

omision de estatuir, la falta o errores de motivacion.

20. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién a los cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometido por dicho funcionario, respecto de la que
no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante

la via de la casacion®. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este

4 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la
funcién principal de la casacién es la unificaciéon de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la
presencia de la figura del interés casacional es la de garantizar iinicamente la presencia de procesos
en que dicha funcién se verifique.
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tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023 pues debe considerarse que en esos casos existe un interés

casacional presunto.

21. En la especie, de la lectura del memorial de casaciéon de la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII), se advierte que dicho recurso se funda
sobre vicios que caen en el dominio de las infracciones procesales, como son
la omisién de estatuir y falta de ponderaciéon de medios probatorios y, por
consiguiente, envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia,
procede desestimar el medio de inadmisiéon planteado, sin necesidad de

hacerlo constar en el dispositivo de la decision.

22. Para apuntalar su primer medio de casacién la parte ahora recurrente
alega en esencia que el tribunal a quo indic6 que solo estaba apoderado para
conocer un punto especifico respecto del proceso, siendo que la corte de envio
remitio el expediente para ser conocido en su totalidad, sin embargo, se limit6o
al anédlisis de un punto especifico, sin haber estatuido respecto de los medios
planteados por la administracién en su escrito de defensa, maxime cuando ni
siquiera se fijo audiencia o se requirié depdsito o justificaciéon a la Direccion

General de Impuestos Internos (DGII) respecto del conocimiento del proceso.
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23. Asevera la parte recurrente que mediante el escrito de defensa fue
presentado un medio de inadmisién por faltan al articulo 158 del Cédigo
Tributario, por no haber aportado el acto administrativo atacado, asi como
tampoco hace referencia a los demas aspectos del fondo planteado por la
administracion, limitdndose exclusivamente a referirse sobre el aspecto del
medio del recurso de casaciéon de envio, mas no de todos los aspectos como

bien estableci6 el tribunal ad quem.

24. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“7. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante su sentencia
nam. SCJ-TS-22-1051, indic6 sobre el recurso de casacion interpuesto por LA
AURORA, S.A., contra la sentencia num. 0030-04-2019-SSEN-00236, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha veintiséis
(26) dias de junio del 2019, entre otras cosas, las siguientes: (...) 8. De
conformidad con el articulo 60.1I de la Ley nam. 1494, de fecha 09 de agosto
de 1947, que instituye la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa “en caso de
casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estara obligado, al
fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte
de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casaciéon”;

por lo que, en la especie, al haber sido apoderada esta Sala de un envio
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realizado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, procede analizar

y valorar inicamente los puntos y limites objeto de la casaciéon” (sic).

25. Previo a ponderar los méritos del primer medio de casacién, es menester
precisar que esta Tercera Sala fue apoderada de un recurso de casacion
interpuesto por la entidad La Aurora, SA., contra la sentencia nam. 0030-04-
2019-SSEN-00236, de fecha 26 de junio de 2019, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, la cual fue casada mediante sentencia
nam. SCJ-TS-22-1052, de fecha 31 de octubre de 2022 y remiti6 el conocimiento
del recurso contencioso tributario interpuesto por la entidad La Aurora, SA.,

por ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

26. Asimismo, se pudo corroborar que fueron propuestos cuatro medios de
casacion y que este tribunal se limit6 a analizar el primer medio de casacién
el cual fue acogido por haberse establecido que los jueces que a la sazén
conocieron el primer recurso contencioso tributario incurrieron en los vicios
denunciados, en consecuencia, se orden¢ la casacion total de la sentencia y se
ordeno el conocimiento nuevamente del recurso contencioso tributario por un
vicio estrictamente formal, de lo cual se desprende que los jueces de envio se
encontraban en las mismas condiciones que los primeros jueces que dictaron

el fallo atacado en casacién, antes del pronunciamiento de este tltimo.
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27. De ahi que, se corrobora, que los jueces de envio establecieron en la
sentencia nam. 0030-03-2023-SSEN-00012 de fecha 19 de enero de 2023
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, objeto del
presente recurso de casacion que procederian a “analizar y wvalorar

Unicamente los puntos y limites objeto de la casacién” (sic).

28. Asimismo, es menester indicar que el parrafo III del articulo 176 del
Cédigo Tributario, establece que, en caso de casacion con envio, el Tribunal
Superior Administrativo, estard obligado, al fallar nuevamente el caso, a atenerse a
las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que

hubiesen sido objeto de casacion (sic).

29. En ese tenor, esta Tercera Sala advierte que la sentencia emitida por esta
sala no delimito ningtn punto de derecho, sino que se ordené el conocimiento
del recurso contencioso tributario, de manera que los jueces del fondo se
encontraban en la obligaciéon de abordar todas las conclusiones expuestas por
las partes en el recurso contencioso tributario; que dentro de las conclusiones
formales expuesta por la Direccion General de Impuestos Internos se
estableci6 la inadmisibilidad del recurso contencioso tributario por
alegadamente no cumplir con las disposiciones del articulo 158 del Cédigo
Tributario, lo cual no fue abordado por los jueces del fondo al momento de

conocer el recurso de envio.
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30. En ese tenor, es menester recordar que esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, ha mantenido el criterio de que: Los jueces del orden judicial
estan en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las
partes, sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las
mismas principales, subsidiarias o incidentales, asi como también deben responder
aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes cuando
éstos hayan sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de la
intencion de las partes de basar en ellos sus conclusiones!. Esto necesariamente
implica que toda sentencia judicial debe bastarse a si misma, de forma tal que
exhiba de manera clara y precisa una relaciéon completa de los hechos de la
causa y una adecuada exposiciéon de derecho, siendo este deber una pieza
neurélgica del derecho fundamental a una tutela judicial efectiva previsto en

el articulo 69 de la Constitucién vigente.

31. De ahi que esta Tercera Sala repara en que, aunque dicho pedimento fue
planteado por la parte recurrente en su recurso contencioso tributario, no fue
ponderado por el tribunal a quo, como era su deber, violando de esta manera,
el principio de congruencia procesal que busca vincular a las partes y al juez
al debate y que exige que toda sentencia cumpla con la debida

correspondencia entre la pretension, la defensa, la prueba y la decision.
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32. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demds argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todas las conclusiones

presentadas por las partes.

33. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado otra jurisdiccién de
la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante

otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

34. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso-tributarias no habra condenacién es costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-03-2023-SSEN-00012 de fecha 19 de
enero de 2023 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Quinta

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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Rafael Vasquez Goico

Anselmo A. Bello Ferreras

Manuel A. Read Ortiz

Manuel R. Herrera Carbuccia
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Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/PWOF-UJS7-LLXT-GDCQ
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