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SCJ-TS-24-2337

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 29 de noviembre de 2024, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Contraloria

General de la Republica contra la sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00049

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢|[www.poderjudicial.gob.do]* E-mail{info@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:info@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01677
Recurrente: Contraloria General de la Reptiblica
Recurrido: pgRr1

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

de fecha 31 de enero de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 15 de agosto de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.
Genaro D. Jiménez N., Camila N. Villar Pereyra, Isabel Paredes de los Santos,
Yandrelis Pefia Mora y el Dr. Pedro Rodriguez Montero, actuando como
abogados constituidos de la Contraloria General de la Republica,

representada por pER2

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por PER3
mediante memorial depositado en fecha 31 de agosto de 2023, en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del

Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Lcdo. John Garrido.

3. Mediante dictamen de fecha 22 de noviembre de 2023 suscrito por el Lcdo.
Emilio Rodriguez Montilla, la Procuraduria General de la Republica

consideré que procede acoger el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes
4. El sehior PER4 labor6 para la Contraloria General de
la Reptblica Dominicana como Auditor II en la UAI-Plan de Asistencia Social

de la Presidencia desde el 1 de junio del 2011 devengando un salario mensual

de RD$50,000.00.

5. En fecha 15 de febrero de 2021 la Contraloria General de la Republica
orden¢ la desvinculacién de PER3 quien no conforme
con la decision de la administracién, interpuso recurso contencioso
administrativo, dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo
la sentencia ntim. 0030-1642-2023-SSEN-00049 de fecha 31 de enero de 2023,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisiéon planteado tanto por la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, como por
la. PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, por los motivos
expuestos. SEGUNDO: DECLARA, como bueno y valida, el presente recurso
contencioso administrativo incoado en fecha 26 de octubre de 2021, por el
Sefior PER1 en contra de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA. TERCERO: En cuanto al
fondo, ACOGE PARCIALMENTE el presente recurso, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la sentencia y, en consecuencia, ORDENA a la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, al pago de
la suma de QUINIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100
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(RD8$500,000.00), de conformidad con las motivaciones esbozadas.
CUARTO: RECHAZA la responsabilidad patrimonial solicitada por el
recurrente, conforme a los motivos expuestos en la presente decision.
QUINTO: EXCLUYE del presente proceso al sefior pER5

Contralor General de la Reptublica, por los motivos antes
expuestos. SEXTO: Declara el proceso libre de costas procesales, de acuerdo
con el parrafo V del articulo 60 de la Ley nim. 1494. SEPTIMO: Ordena que
la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente,
PER6 a la parte recurrida CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. OCTAVO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

II1. Medio de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Violacion al Principio de Legalidad y falta

de motivaciéon” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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V. Sobre el defecto de la parte recurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida PER3
conforme con lo prescrito en el pérrafo III del articulo 21 de la Ley

num. 2-23.

9. Conforme con el articulo 19 de la Ley 2-23: Una vez depositado el memorial de
casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a
todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se
impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la fecha
de su depdsito. Pirrafo I.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o
en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de
la sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo 11.- El acto de emplazamiento llevard anexo una
copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si

produce indefension.

10.En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que La parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado

en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de
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defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no mayor de diez (10)
dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pdrrafo 1.- El memorial de
defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado
al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles a partir del depdsito
indicado en este articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o
del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte
recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del

expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

11.De la disposicion legal citada resulta que la recurrida en casaciéon hara

defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la ley!.

12.En la especie se verifica que la parte recurrida PER4
tue regularmente emplazado por la parte recurrente, mediante el acto ntm.
605/2023 de fecha 21 de agosto de 2023 instrumentado por pgRr7

notificado en el domicilio de dicho sefior ubicado en la

1 Subrayado nuestro.
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Tercera num. 62, sector Los Mameyes, municipio Santo Domingo Este,

provincia Santo Domingo, en su propia persona.

13.Igualmente, del examen de los documentos aportados al expediente revela
que la parte recurrida PER4 realiz6 el depésito de su
memorial de defensa en fecha 31 de agosto del 2023, sin embargo, no fue
notificado a la parte hoy recurrente, segin se verifica en los archivos de esta

Suprema Corte de Justicia.

14. Al respecto, una de las consecuencias del pronunciamiento del defecto es
que la Corte de Casacion debe desechar el memorial de defensa

irregularmente depositado fuera de los plazos previstos por la ley.

15. Al no existir evidencia de que la parte recurrida PER4

haya notificado su memorial de defensa con constitucién de abogado, en
ocasion de este recurso de casacién, procede que esta Corte de Casacion
pronuncie el defecto en su contra, por no haber satisfecho las formalidades
establecidas en la ley para comparecer en esta jurisdiccion, por lo que entiende
procedente desechar el memorial depositado por la parte ahora recurrida.

Valiendo considerando esta decision.

16. Para apuntalar un aspecto del tinico medio de casacidn, la parte recurrente

aduce en sintesis, que el tribunal a quo incurrié en los vicios denunciados,
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debido a que admiti6 el recurso contencioso administrativo sin ponderar el
hecho de que el acto de desvinculacién se encuentra debidamente notificado
y recibido desde el 15 de febrero de 2021, procediendo a interponer su recurso
contencioso administrativo en fecha 26 de octubre del 2021, transgrediendo el
articulo 5 de la Ley nim. 13-07 sobre el plazo para recurrir, indicando los
jueces del fondo que el sefior PER4 podia interponer su
recurso contencioso sin plazo preclusivo, por tanto, se violent6 el principio de

seguridad juridica consagrado en la Constitucion.

17. Para fundamentar su decisién de rechazar el medio de inadmisién, el
tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben a

continuacion:

“...En primer término, la parte recurrida, CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, como la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA (PGA) sostienen que el presente recurso resulta
inadmisible en atencién a que fue depositado fuera del plazo consignado en
el articulo 5 de la Ley nam. 13-07 que crea el Tribunal Contencioso Tributario
y Administrativo. 5. En este contexto, el articulo 44 de la Ley 834 sefala que:
“Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario
inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal
como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa
juzgada” . 6. Conviene resaltar que, los medios de inadmisién son instrumentos
de defensa utilizados por un litigante para oponerse, sin contestar
directamente el derecho alegado por su adversario a la demanda interpuesta
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en su contra, procurando que esta sea declarada inadmisible, sin discutir el
fondo de la misma, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de
calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada.
7. En ese orden, el articulo 5 de la Ley nim. 13-07 dispone que: “el plazo para
recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, serd de treinta
(30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba la notificacion del acto recurrido
(...)”.8.Enadicién a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, para que: un acto
administrativo - como lo es el de desvinculaciéon de un servidor publico-,
pueda ser considerado como vélido y legitimo, la Ley nam. 107-13 sobre los
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de
Procedimiento Administrativo, conmina a que éste cumpla con el requisito de
eficacia. 9. En ese sentido, el legislador ordinario, en la supra indicada norma
instituy6 que: “Articulo 12. Eficacia de los actos administrativos. Los actos
administrativos que otorguen beneficios a las personas se entienden eficaces a partir
de la fecha de su emision. La eficacia de los actos que afecten desfavorablemente a
terceros requerird la notificacion a los interesados del texto integro de la resolucion y
la indicacion de las vias y plazos para recurrirla. La Administracion deberd acreditar
el intento diligente de notificacion en el lugar indicado por el interesado antes de dar
por cumplido este tramite.” 10. Lo anterior quiere decir que, el actual
ordenamiento juridico administrativo, no solo remite a que, Ila
Administracién actuante notifique en manos del administrado cualquier acto
administrativo?, sino que también, en suma, se establezca en el mismo acto la
indicaciéon de las vias y plazos para recurrirla, de modo que, el interesado
tenga conocimiento de su derecho al recurso, en una visién garantista del
Derecho Procesal Administrativo imperante y el derecho fundamental a la
buena administracién. 11. En un didlogo con la Suprema Corte de Justicia
(5CJ), se ha sostenido que: “19. Conforme con las reglas del procedimiento
administrativo, todo acto administrativo que se pronuncie sobre derechos de los
administrados debe cumplir con el requisito de eficacia de los actos administrativos”.
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12. En la especie, el Tribunal ha comprobado que, pese a que la accion de
personal contentivo de la desvinculacion de la parte recurrente, pERg
contiene su firma de recibido en fecha de 19 de febrero de 2021,
este acto administrativo carece de legitimidad y validez, en la medida en que
no cumple con el requisito de eficacia administrativa, consagrado por el
legislador ordinario en el articulo 12 de la Ley ntm. 107-13, al ser un acto
desfavorable en el cual no se indican las vias ni el plazo para su impugnacion,
razén por la cual y en atencién a esta omision procesal, la parte recurrente
podia interponer su recurso ante este tribunal sin plazo preclusivo” (sic).
18. El punto litigioso en cuanto al aspecto cuestionado en el recurso de
casacion que nos ocupa es comprobar si, como alega la parte ahora recurrente,
el recurso contencioso administrativo se encontraba fuera del plazo

establecido en el articulo 5 de la Ley ntm. 13-07.

19. Respecto del plazo para interponer un recurso contencioso administrativo
la Ley nam. 13-07 en su articulo 5 dispone que el plazo para recurrir por ante el
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, serd de treinta (30) dias a contar
del dia en que el recurrente reciba la notificacion del acto recurrido, o del dia de
publicacion oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia
de expiracion de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion o silencio

de la Administracion...

20. Sobre la eficacia de los actos administrativos la Ley nim. 107-13 sobre los

Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de
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Procedimiento Administrativo, sefiala en su articulo 12, que los actos
administrativos que otorguen beneficios a las personas se entienden eficaces a partir
de la fecha de su emision. La eficacia de los actos que afecten desfavorablemente a
terceros requerird cumplido la notificacion a los interesados del texto integro de la
resolucion y la indicacion de las vias y plazos para recurrirla. La Administracion
deberd acreditar el intento diligente de mnotificacion en el lugar indicado por el

interesado antes de dar por este tramite ...

21. Es preciso establecer, para lo que aqui se analiza, que los requisitos a los
que se refiere la jurisdiccion a quo en relacién con este aspecto analizado tienen
por finalidad poner en conocimiento de los perjudicados de la actuacién o
acto administrativo, dando apertura a los plazos para atacar o ejercer el
derecho fundamental a la defensa contra el acto administrativo de
desvinculacion de que se trate. Por tanto, la notificacion es obligatoria para

que el acto administrativo despliegue su eficacia.

22. Por lo antes indicado, esta Corte de Casacion ha podido verificar que los
jueces del fondo, al sustentar su decisiéon de rechazo del medio de inadmisién,
se basaron en las disposiciones del referido articulo 12 de la Ley nam. 107-13,
el cual versa sobre la eficacia del acto administrativo. Asi las cosas, en vista

de que su fundamento consisti6 en que al ser un acto administrativo
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desfavorable, no se indicaron las vias ni plazo para la interposicién de los
recursos, por lo que el servidor en cuestiéon tenia abierto el plazo para
interponer su recurso contencioso administrativo por tratarse de un acto
desfavorable, razén por la que procede desestimar este aspecto del tnico

medio de casacion que se analiza.

23. Para apuntalar otro aspecto del tnico medio de casacién, la parte

recurrente alega lo que textualmente se transcribe a continuacion:

“6. Que el Articulo 138 de la Constitucion Dominicana establece que la
Administracion Pablica esté sujeta en su actuacion a los principios de eficacia,
jerarquia, objetividad, | igualdad, transparencia, economia, publicidad y
coordinacién, con sometimiento pleno al ordenamiento juridico del Estado.
La Ley regulara: I. El estatuto de los funcionarios publicos, el acceso a la funcion
publica con arreglo al mérito y capacidad de los candidatos, la formacion y
capacitacion especializada el régimen de incompatibilidades de los funcionarios que
aseguren su parcialidad en el ejercicio de las funciones legamente referidas; IL. El
procedimiento a través de cual deben producirse las resoluciones y actos
administrativos, garantizando la audiencia de las personas interesadas, con las
excepciones que establezca la ley. 7. Que de conformidad con el Articulo 142 de
la Constitucion Dominicana, la PH Administracién Puablica estda fundada en
un régimen de derecho publico basado en el mérito y la profesionalizaciéon
para una gestion eficiente y el cumplimiento de las funciones esenciales del
Estado. Dicho estatuto determinara la forma de ingreso, ascenso, evaluacion
del desempefio, permanencia y separaciéon del servidor publico de sus
funciones. 8. Que el Articulo 18 de la Ley No. 41-08 de Funcién Publica,
expresa que: “Por la naturaleza de su relacion de empleo, los servidores piiblicos al
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servicio de los 6rganos y entidades de la administracion piiblica se clasifican en: 1.
Funcionarios o servidores publicos de libre nombramiento y remocion; 2.
Funcionarios a o servidores piiblicos de carrera; 3. Funcionarios o servidores puiblicos
de estatuto simplificado; 4. Empleados temporales”. 9. Que el Articulo 19 y 20 de
la referida Ley establece lo siguiente: Son funcionarios o servidores publicos de
libre nombramiento y remocion quienes ocupan cargos de alto nivel. Articulo 20.- Los
cargos de alto nivel son los siguientes: 1. Secretarios de Estado, Consultor Juridico del
Poder Ejecutivo, Contralor General de la Republica, y Procurador General de la
Repuiblica; 2. Subsecretarios de Estado, titulares de organismos autonomos y
descentralizados del Estado y otros de jerarquia similar o cercana del Presidente de la
Repiiblica y de los altos ejecutivos de las instituciones publicas; 3. Directores
Nacionales y Generales y Subdirectores; 4. Administradores, Subadministradores,
Jefes y Subjefes, Gerentes y Subgerentes, y otros de naturaleza y jerarquia similares;
5. Gobernadores Civiles y otros representantes del Poder Ejecutivo en el Distrito
Nacional y en las provincias. Pdrrafo.- El Presidente de la Republica podra disponer
que determinados cargos de nivel inferior al de Subsecretario de Estado sean
seleccionados para integrar una carrera directiva piiblica, bajo las condiciones que
sean reguladas por la presente ley. 10. Que de igual forma el Articulo 21 establece
lo siguiente: Los cargos de confianza son los de secretarios, ayudantes, asesores y
asistentes de alta confianza de las mdximas autoridades ejecutivas del sector piiblico,
salvo aquellos cuya forma de designacion esté prevista por ley. Pdrrafo 1.- Son
funcionarios publicos de confianza quienes desemperian los puestos expresamente
calificados por sus funciones de asesoramiento especial o la asistencia directa a los
funcionarios de alto nivel. No serdn acreedores de los derechos propios del personal de
carrera. Parrafo 11.-El personal de confianza serd libremente nombrado y removido,
cumpliendo meramente los requisitos generales de ingreso a la funcion publica, a
propuesta de la autoridad a la que presten su servicio. 11. Que el Articulo 60 de la
Ley No. 41-08 sobre funcion publica, expresa que: “Los empleados de estatutos
simplificado contratados con mds de un (1) ario de servicio en cualesquiera de los
organos y entidades de la administracion publica, en los casos de cese injustificado
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tendrdn derecho a una indemnizacion equivalente al sueldo de un (1) mes por cada
ario de trabajo o fraccion superior a seis (6) meses, sin que el monto de la
indemnizacion pueda excederlos salarios de dieciocho (18) meses de labores. Dicha
indemnizacion serd pagada con - cargo al presupuesto del organo o entidad respectiva.
El calculo de la indemnizacion se realizard con base al monto nominal del 1ultimo
sueldo”, (El cual no es el caso de la especie pues el referido ex — empleado no
era de Carrera). 12. Que la Circular 0004295 de fecha siete (7) de julio del dos
mil veinte (2020), emitido por el Ministerio de Administracién Publica
expresa que: “En ese orden, solo figura el concepto de indemnizacion economica solo
para los servidores piiblicos de Estatutos Simplificados y aquellos que al momento de
entrada en vigencia de la Ley No. 41-08 de funcion piiblica ocupaban cargos de carrera
y no han sido incorporados”. 13. Que la Circular No. 0013792, de fecha 27 de
octubre del afio 2020, emitida por el Ministerio de Administracién Publica;
para la aprobacion de célculos de beneficios laborales 6 Servidores Publicos
establece en su Numeral 3, de la pagina 2 lo siguiente: “Funcionarios o
Servidores Puiblicos de Estatuto Simplificado (Grupos Ocupacionales I y 1I). Servicios
Generales, y Apoyo Administrativo: Se reconoce el pago de una Indemnizacion
Econdémica equivalente a un mes de salario por cada atio de servicio o fraccion de seis
meses, sin que exceda los dieciocho (18) meses de salario; las vacaciones no disfrutadas,
ademds de otros derechos adquiridos como es la proporcion del salario No. 13. (articulo
60 ley de funcion publica). Empleados Temporales: Si tienen mds de doce meses en el
cargo, les corresponde el pago de las vacaciones no disfrutadas, ademds del derecho
adquirido a la proporcion del salario No. 13, a partir de tres meses del ario calendario.
14. Que el articulo 92 de la Ley No. 41-08 de Funcién Pablica dispone que: “La
terminacion de las relaciones estatutarias entre el Estado y los servidores piiblicos se
producird de acuerdo con las situaciones juridico-administrativas prescritas en los
articulos subsiguientes”. 15. Que el articulo 94 de la referida Ley, dispone que:
“La destitucion es la decision de cardcter administrativo emanada de la autoridad
competente para separar a los servidores publicos... Parrafo I.- Cuando se trate de
funcionarios de libre nombramiento y remocion, interviene a su libre discrecion.
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Pdrrafo 11.- Cuando se trate de funcionarios publicos de carrera, solo podrin ser
destituidos por una de las causales previstas en la presente ley. Asimismo, procederd
como aplicacion de las sanciones previstas por el régimen disciplinario
correspondiente a esta ley. Toda destitucion de un servidor publico de carrera deberd
ser motivada tanto por la autoridad que la produzca como por la que la solicite”. 16.
Que es esta honorable Suprema Corte de Justicia quien est4 llamado a revisar
y revertir su dictamen conforme a las transcripciones que haremos de la
sentencia de marras marcada con el ntmero 0030-1642-2023-SSEN-00049
emanada de la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo de la cual
haremos una sucinta exposicién en lo adelante. 17. Que, de igual forma, la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha establecido que: “En materia
de Funcion Publica, esta Tercera Sala ha sostenido el criterio de que el funcionario o
servidor de carrera es el nombrado para desemperiar un cargo permanente, clasificado
de carrera, y con prevision presupuestaria, previa superacion de las pruebas e
instrumentos de evaluacion y concurso publico, segtin la Ley No. 41-08, de Funcion
Publica y sus reglamentos; de manera que solo los servidores de carrera que hayan
sido separados de forma contraria a derecho podrdn ser repuestos en su cargo con el
abono de los salarios dejados de percibir; esto indica que la estabilidad laboral es un
derecho propio y exclusivo para los funcionarios de carrera administrativa, distinto
ocurre, con el servidor cuya contratacion laboral administrativa responde al estatuto
simplificado, el cual tiene como derecho exclusivo obtener, ante el cese injustificado de
sus funciones, la indemnizacion fijada por el articulo 60 de la Ley nuim. 41-08, esto
en razon de que el principio de legalidad supone que los servidores piiblicos tendran
aquellos beneficios legales que de manera expresa la normales otorgue”. 18. Que de
igual forma, el espiritu del legislador al establecer la indemnizacién del
Articulo 60 a los empleados de estatuto simplificado fue con el fin de proteger
el porvenir de aquellas personas cuyas labores por su naturaleza
corresponden a salarios de mas bajo nivel, otorgdndoles una salvaguarda en
caso de desvinculaciones injustificadas, no asi para aquellas personas elegidas
para un cargo sin haber concursado para el mismo y bajo la discrecionalidad
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de las méaximas autoridades como en el caso del senior De La Cruz. 19. Que la
circular 0004295, de fecha siete (7) de julio del dos mil veinte (2020), emitida
por el Ministerio de Administraciéon Publica expresa que: “En ese orden. Solo
figura e concepto de indemnizacion econdmica solo para los servidores piiblicos de
Estatuto Simplificados y aquellos que al momento de entrada en vigencia de la Ley
No. 41-08 funcion publica, ocupaban cargos de carrera y no han sido incorporado”.
20. Que las funciones de Auditor II no pueden ser ejercidas por un Servidor
de Estatuto Simplificado ni viceversa, puesto a que, el MAP en su Resoluciéon
No. 122-18, de fecha 14 de septiembre de 2018, ha dispuesto que los Auditores
pertenecen al Grupo Ocupacional IV, de Profesionales mientras que, el
personal del Estatuto Simplificado pertenece al Grupo Ocupacional 1, de
Servicios Generales, para lo cual, no se requieren en algunos de los cargos,
leer ni escribir” (sic).

24. En relacion con el aspecto transcrito, se verifica que la parte recurrente
desarrolla su memorial de casacién sin enunciar, en modo alguno, vicios
contra la decisiéon impugnada, pues se limita a esbozar alegatos, motivaciones
y transcripcion de articulos de leyes, en las que sustenta asuntos de fondo a
través de los cuales pretende su rechazo en cuanto al fondo, sin que en ningtin

caso se precise la manera en la que el tribunal a quo aplicé mal el derecho al

momento de conocer del recurso y dictar la decisién que hoy es impugnada.

25. En ese sentido, ha sido juzgado que solo mediante una fundamentacion
juridica ponderable de los medios de casacién la Suprema Corte de Justicia en

funciones de Corte de Casacidn, estard en condiciones de examinar si se
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advierte o no la violaciéon denunciada, razén por la cual es indispensable que
el recurrente explique mediante una exposicién clara, precisa y coherente en
qué consisten las violaciones alegadas y de qué forma se advierten esos
vicios en el fallo impugnado?, lo que no se cumple en la especie, razén por la
cual es indispensable que explique de qué forma se advierten dichos agravios.
En ese orden, si bien es cierto que las irregularidades descritas constituyen un
motivo de inadmisién exclusivo de los medios afectados y no del recurso que
nos ocupa, no menos cierto es que al no existir otros medios de casaciéon que
puedan ser valorados por esta Corte de Casacion, procede el rechazo del

recurso interpuesto.

26. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptiblica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base

25(]J, 1ra. Sala, sentencia num. 1854, 30 noviembre 2018, B ] 1296.
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Contraloria
General de la Reptiblica contra la sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-00049
de fecha 31 de enero de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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Rafael Vasquez Goico
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Manuel A. Read Ortiz
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Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
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