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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 24 de noviembre de 2025 afios 182° de la Independencia y

163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Ayuntamiento
de Santo Domingo Este (ASDE) contra la sentencia nim. 0030-04-2025-SSEN-
00328 de fecha 27 de mayo de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 16 de junio de 2025 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por

el Ledo. I, actuando como abogado constituido

del Ayuntamiento de Santo Domingo Este (ASDE), representado por Dioris

_°

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [,

mediante memorial depositado en fecha 7 de julio de 2025 en la secretaria

general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado constituido

Ledo. I

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita su
dictamen.

II. Antecedentes

4. En fecha 29 de febrero de 2024 el Ayuntamiento de Santo Domingo Este
(ASDE) emiti6 la comunicacion num. ASDE-DGRH-0772-24 mediante la cual

desvincul6 de sus funciones al sefior [N B B, quien no
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conforme interpuso un recurso contencioso administrativo con la finalidad de
que se ordene el pago de sus derechos adquiridos y ser resarcido por los dafios
y perjuicios causados por la referida desvinculacién, dictando la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-
00328 de fecha 27 de mayo de 2025, objeto del presente recurso de casacién y

cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisién planteado por las partes,
conforme a los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
decision. SEGUNDO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el
recurso contencioso administrativo interpuesto en fecha 22 de agosto de 2024,
por el sefior [N, en contra del AYUNTAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO ESTE (ASDE), DIORIS [
B, por haber sido incoado conforme las disposiciones que rigen la
materia. TERCERO: SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo
el presente recurso, en consecuencia, ORDENA a AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO ESTE (ASDE), efectuar el pago en favor
del sefior N, de los siguientes valores: La suma de
doscientos treinta y cuatro mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$234,000.00.) por concepto de indemnizacién del articulo 60 de la ley 41-
08. La suma de treinta y cinco mil novecientos noventa y cuatro pesos
dominicanos con 46/100 (RD$35,994.46), por concepto de 60 dias de
vacaciones no disfrutadas. Para un total de doscientos sesenta y nueve mil
novecientos noventa y cuatro con 46/100 (RD$269,994.46). Todo calculado
sobre la base de un salario mensual ascendente a trece mil pesos
(RD$13,000,00) y un tiempo de labor de diecisiete afios (17) afos, seis (6)
meses y veintiin (21) dias, desde el 08 de agosto de 2006 y la fecha de su
desvinculacion fue en fecha 29 de febrero de 2024. CUARTO: EXCLUYE de
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oficio del presente proceso a la DIORIS [, en calidad de

alcalde, en sus respectivas calidades, conforme a los motivos expuestos.
QUINTO: DECLARA el proceso libre de costas. SEXTO: ORDENA la
comunicacion de la presente sentencia a las partes en litis, asi como a la
PROCURADURIA GENERALA ADMINISTRATIVA, a los fines

procedentes. SEPTIMO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada
en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente
medio: “Unico medio: Incorrecta aplicaciéon y fundamentacién de la Ley, flata
de motivacion, falta de base legal, desnaturalizacién de los hechos y

documentos aportados y contradiccion de argumentos” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

7. En su memorial de defensa la parte recurrida solicité que se declare

inadmisible el presente recurso de casacién debido a que la parte recurrente
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no emplazé al abogado legalmente constituido mediante el acto num.
442 /2025 de fecha 6 de mayo de 2024 instrumentado por [N,
donde le fue notificada la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00328 de fecha
27 de mayo de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, ya que se enteraron de la existencia del recurso de casacion
porque entraron a la plataforma del Poder Judicial y se percataron que la
actual recurrente habia recurrido en casacion la sentencia de marras y vieron
que notificaron al ahora recurrido en domicilio desconocido, dejandolo en

estado de indefensién junto a su abogado apoderado, en franca violacién al

articulo 19 parrafo I de la Ley nam. 2-23.

8. En ese sentido, el articulo 19 de la Ley nam. 2-23 establece que una vez
depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard
acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto
por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hdbiles
contados a partir de la fecha de su depdsito. Pirrafo I.- El acto serd notificado a la
persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que

indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso.

9. Al respecto, considera esta Tercera Sala que dicho pedimento debe ser

rechazado pues para que pueda aplicar una sancién como la requerida debe
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necesariamente haber producido indefension, situacién que no se advierte en
el presente expediente, debido a que la parte recurrida ha producido defensa
material respecto de la integridad del recurso de casacién que nos ocupa, no
pretendiendo con esto desconocer que resultan imperativas las disposiciones
relativas a las notificaciones de emplazamientos y memorial de casacion, pues
con ellas se procura que las partes recurridas tenga el debido conocimiento de
las acciones interpuestas en su contra y puedan, como en el presente caso,
ejercer de forma integral su derecho de defensa, motivo por el cual se estima

el rechazo del incidente planteado sin necesidad de consignarlo en el

dispositivo de la presente decision.

VI. En cuanto a la procedencia del presente recurso de casacion

10. Previo al analisis del tinico medio de casacién presentado en el desarrollo
del presente recurso, procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia determine si, en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos

de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

11. En relacion con la ponderacion de la improcedencia del recurso
fundamentada en la cuantia de las condenaciones, la Ley nam. 2-23 sefala:
Articulo 11.- Improcedencia. No podrd interponerse recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: ... 3) Las sentencias que

resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias,
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restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en tinica o en
ultima instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del
mds alto para el sector privado, vigente al momento de la interposicion del recurso.
En la determinacion de esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan
a la parte recurrente en su demanda principal, adicional o reconvencional, segiin

corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios. En

materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

12. A partir de dicha disposicion se colige que el legislador establecié como
condiciéon de procedencia del recurso extraordinario de casaciéon que la
sentencia impugnada dictada en tnica o tltima instancia sea la conclusién de
un proceso judicial en el cual la suma discutida sea superior a cincuenta (50)
salarios minimos del mas alto para el sector privado ya que de lo contrario,

dicho recurso resultaria improcedente.

13. Asimismo, la determinacion relativa a los cincuenta (50) salarios minimos
mas alto para el sector privado proviene de la suma debatida por las partes
en la decisién impugnada en casacién y no de las condenas fijadas en el
dispositivo por el tribunal a guo. En ese mismo sentido se advierte que la suma
debatida ante los jueces que emitieron la decisién impugnada en casacion es
la que servird como criterio para determinar la improcedencia de dicho

recurso en atencion a su monto, debiendo dejarse por sentado que en el caso
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de que dicho monto debatido sea superior a los referidos 50 salarios
establecidos en la Ley, la sentencia podré ser objeto del recurso de casaciéon

por todas las partes envueltas independientemente del monto a que

ascienden las condenaciones.

14. A tal efecto, el desarrollo de la determinacion de la cuantia de los
cincuenta (50) salarios minimos conduce a ponderar de una parte, cudl era el
salario minimo mas alto establecido para el sector privado al momento de
impulsarse el recurso que se analiza y de otra parte, resolver si la cuantia
objeto de debate en el juicio de tinica o tltima instancia excede o no el monto

resultante de los cincuenta (50) salarios.

15. Sobre la base de lo anterior, esta Tercera Sala comprueba que para la fecha
de interposicion del recurso que comporta el analisis, es decir, 16 de junio de
2025, el salario privado qued¢ fijado en veintisiete mil novecientos ochenta y
ocho pesos dominicanos con 80/100 (RD$27,988.80) mensuales conforme con
la resolucién nim. CNS-01-2025 dictada por el Comité Nacional de Salarios
en fecha 26 de febrero de 2025 con entrada en vigencia el 1 de abril de 2025,
de lo que se concluye que el monto de cincuenta (50) salarios minimos
asciende a la suma de un millén trescientos noventa y nueve mil
cuatrocientos cuarenta pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,399,440.00). Asi

las cosas, como condicién de procedencia del recurso de casacién contra la
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sentencia dictada por el tribunal a quo es ineludible que la cuantia debatida

en dicha sede jurisdiccional rebase la cantidad citada.

16. En la especie, tras examinar la sentencia impugnada se verifica en el
apartado de pretensiones de las partes, que ante los jueces del fondo fue
debatida la suma de setecientos sesenta y nueve mil novecientos noventa y
cuatro pesos dominicanos con 46/100 (RD$769,994.46) por concepto de

prestaciones laborales e indemnizaciones.

17. De ahi que se compruebe que el monto exigido en los debates por la
entonces recurrente no excede el valor resultante de los cincuenta (50) salarios
minimos, que es la cuantia requerida para la admisién del recurso de casacion
tal y como dispone el citado articulo 11 numeral 3) de la Ley nam. 2-23. En
consecuencia, procede declarar improcedente el presente recurso de casacion,
lo que impide, naturalmente, el examen del tnico medio de casaciéon

planteado por la actual recurrente.

18. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina

Av. I, esq. N, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

9



{nw)
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud nam.: 2025-R0604011
Recurrente: Ayuntamiento de Santo Domingo Este (ASDE)

Recurrido: I——

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Inadmisible

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el
Ayuntamiento de Santo Domingo Este (ASDE) contra la sentencia nam. 0030-
04-2025-SSEN-00328 de fecha 27 de mayo de 2025 dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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