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SCJ-TS-24-2368

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén,Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 29 de noviembre de 2024 afios 181° de la Independencia y

162° de la Restauracion dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-02-2023-
SSEN-00194 de fecha 26 de mayo de 2023 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de septiembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia suscrito por los Lcdos. Davilania Quezada Arias y Mauro A. Vargas
Pefia actuando como abogados constituidos de la Direccién General de

Impuestos Internos (DGII) representada por su director general pgRr1

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada por la razén social
Photonews SRL, mediante memorial depositado en fecha 8 de noviembre de
2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su

abogado constituido Lcdo. Deruhin José Medina Cuevas.

3. Mediante dictamen de fecha 7 de febrero de 2024 suscrito por la Lcda. Ana
Maria Burgos, la Procuraduria General de la Reptblica consideré que procede

acoger el presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes
4. No conforme con la resolucién de reconsideracion naum. RR-001772-2019 de
fecha 27 de junio de 2022 emitida por la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII) la razén social Photonews SRL. interpuso un recurso

contencioso tributario dictando la Primera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo la sentencia ntm. 0030-02-2023-SSEN-00194 de fecha 26 de
mayo de 2023 objeto del presente recurso de casacion y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y valido el presente
recurso contencioso tributario interpuesto en fecha 26 de julio de afio 2022,
por la entidad PHOTONEWS, SR.L, y el sefor PER2

contra la Resolucién de Reconsideracion nim. RR-001772-2019 de
fecha 27 de junio de afio 2022, emitida por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido incoado de conformidad con
las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo,
ACOCGE el presente recurso contencioso tributario, en consecuencia, ANULA
la Resolucién de Reconsideracion nim. RR-001772-2019 de fecha 27 de junio
de afio 2022, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), dejandola sin efectos legales y juridicos, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente sentencia. TERCERO:
DECLARA libre de costas el presente proceso. CUARTO: ORDENA, que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes del presente
proceso y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de instruccién por violaciéon al
articulo 162 del Coédigo Tributario y violaciéon del derecho de defensa.
Segundo medio: Exceso de estatuir en el parrafo 75 y violacién al control de

legalidad previsto por el arts. 139 y 158 del Cédigo Tributario. Tercer medio:

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢|[www.poderjudicial.gob.do]* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01837
Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Photonews, SRL

Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

Violacién a la tutela judicial efectiva y falta de motivos. Cuarto medio:
Violacién al Precedente Constitucional TC/0458/23(1), violaciéon a la
autotutela declarativa y ejecutiva del acto administrativo por exceso de
apoderamiento en los términos del art. 139 de la Constituciéon Dominicana y
el Cédigo Tributario y falta de motivos derivada de la transgresion al
Precedente TC/009/13. Quinto Medio: Violacién a la ley, contradiccién al
principio de legalidad tributaria establecida en los articulos 243 de la
Constitucion Dominicana, 15 del Cédigo Tributario y 14 de la Ley 107-
13" (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

7. Para apuntalar su primer medio de casacion la parte ahora recurrente alega
en esencia, que el tribunal a quo incurrié en una falta de instruccién ya que
indic6 que la parte ahora recurrida depdsito su escrito de réplica al escrito de
defensa, sin embargo, no fue en ningin momento notificado dicho escrito a la

Direccion General de Impuestos Internos (DGII), comportamiento que se
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contrapone a lo estipulado para el recurso contencioso tributario en el articulo

162 del Cédigo Tributario.

8. Asevera la parte ahora recurrente que se omiti6 totalmente la notificacion
del escrito de réplica la cual estaba a su cargo conforme a lo establecido por
las disposiciones legales transcritas ya que lo siguiente que fue indicado en la
pagina 3 de la sentencia es que “via auto nam. 01955-2023, de fecha veintidos
(22) del mes de mayo del afio dos mil veintitrés (2023), fue apoderada por
sorteo aleatoria la Primera Sala del Tribunal, para el conocimiento del
presente recurso”, por lo que de igual forma fue vulnerado el derecho de
defensa al negar la oportunidad a la Direccién General de Impuestos Internos
de responder a los alegatos del escrito de réplica, notdndose ademas la
vulneracion de nuestro derecho de defensa, asunto que indica la procedencia
del recurso de casacién ya que, conforme se advierte en las conclusiones del
escrito de réplica, requirié de manera concreta la extemporaneidad del escrito
de defensa, lo que daba apertura a la contrarréplica debida; no se trata de una
simple ratificacion de conclusiones, lo que evidencia la violacién al debido

proceso y tutela judicial efectiva.
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9. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“En fecha 29 de marzo del afio 2023, el recurrente deposité su escrito de
réplica al escrito de defensa. Via Auto Num. 01955-2023 de fecha veintidos
(22) del mes de mayo del afio dos mil veintitrés (2023), fue apoderada por
sorteo aleatorio la Primera Sala de este Tribunal, para el conocimiento del
presente recurso. En fecha veintiséis (26) del mes de mayo del afio dos mil
veintitrés (2023), fue emitido por esta Sala el Auto nam. 2023-501-00201
mediante al cual se asigné el expediente para motivacion de fallo.
SOLICITUD DE EXCLUSION DE ESCRITOS DE DEFENSA. La parte
recurrente, a través de sus escritos de réplica solicita “que se rechace el escrito
de defensa depositado por la recurrida por haber sido hecho fuera del plazo
establecido por la ley”. La parte recurrida fue notificada del presente recurso
mediante correo electrénico de fecha 30 de agosto de afio 2022, remitido a
través de la Unidad de Notificaciones del Tribunal Superior Administrativo y
posteriormente, a través del acto nam. 263/2023 de fecha 13 de febrero del
afio 2023, instrumentado por el Ministerial José Gabriel Castillo Martinez,
Alguacil Ordinario del Tribunal Superior Administrativo; en virtud de lo cual
fue depositado el escrito de defensa en fecha 29 de marzo del afio 2023. (...)
20. Es menester que este Tribunal sefale, que si bien la recurrida contaba con

un plazo de 30 dias para depositar su escrito de defensa, no menos cierto es,
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que mientras el expediente no se encuentre en estado de recibir fallo, las
partes pueden hacer depdsito de sus escritos y de las pruebas que entiendan
pertinentes para sustentar sus alegatos, siempre y cuando dichos documentos
sean notificados, cosa que ocurrio en la especie, ya que no ostenta el rasgo de
plazo fatal, puesto, que en virtud del principio de razonabilidad y tutela
judicial efectiva, con relacién a un fallo oportuno el fin es que el expediente
quede formado en un lapso que conforme a las complicaciones que exhiba y
permita una armonia entre la igualdad de armas de las partes, y dado que el
deposito no se realiz6 fuera del plazo de 30 dias hébiles y francos dado por la
Presidencia de este Tribunal, ademads, la parte recurrente tuvo tiempo
suficiente y sus derechos fueron protegidos, pues tuvo la oportunidad de
presentar sus medios de defensa ante este Tribunal, por lo que procede
rechazar la solicitud de exclusién presentada por la recurrente, sin necesidad

de hacerlo constar en la parte dispositiva” (sic).

10. A partir de lo anteriormente expuesto, vale la pena indicar aqui que, en lo
relativo al procedimiento contencioso administrativo y tributario y muy
especificamente el aspecto sobre el momento en el cual el expediente queda
en estado de ser fallado la Ley ntm. 13-07 modificé la Ley nim. 1494-47 y el
Codigo Tributario, razén por la que ha de entenderse que rigen en esta
materia (contenciosa administrativa y contenciosa tributaria) las

disposiciones del parrafo II del articulo 6 del primero de los instrumentos
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legales mencionados, a cuyo tenor: “Pdrrafo II.- Si el responsable de producir la
defensa no lo hace en los plazos previstos en El pdrrafo I precedente, ni solicita al
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo ninguna medida preparatoria del
proceso, el Presidente del Tribunal lo pondrd en mora de presentar dicha defensa en
un plazo que le otorgard a tales fines y que no excederd de cinco (5) dias. Una vez
vencidos los plazos para presentar la defensa, sin que la misma haya sido presentada
o que habiéndose presentado, las partes hayan puntualizado sus conclusiones y
expuestos sus medios de defensa, el asunto controvertido quedard en estado de fallo y

bajo la jurisdiccion del Tribunal” (sic).

11. De la lectura del texto de ley anterior se verifica que el expediente
contencioso tributario quedara en estado de ser fallado desde el momento en
que se complete el tramite necesario para que el demandando realice su
escrito de defensa, posteriormente a lo cual correspondera al juez presidente
del Tribunal, teniendo en cuenta las particularidades del caso, adoptar las
medidas necesarias para que no ocurra indefension. Esto altimo dependera
de la inclusién de incidentes o documentos relevantes en el citado escrito de
defensa producido por el recurrido, lo que provocara que el juez presidente
del Tribunal Superior Administrativo (TSA), en funcién de juez instructor de
la causa, notifique dicho escrito de defensa al recurrente para que realice los

reparos pertinentes que garanticen su defensa.
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12. Dicha situacion aplica cuando, tal y como ocurre en la especie, el juez
instructor haya comunicado al demandante original (recurrente en lo
Contencioso Administrativo) el escrito de defensa del demandado (recurrido)
y el primero hay hecho su réplica. En ese caso, si el juez presidente del
Tribunal Superior Administrativo no advierte la ocurrencia de circunstancias
especificas que hayan provocado la notificacion del escrito de réplica al ahora
recurrente tal y como ocurre en la especie, puede inferirse correctamente que
expediente queda en estado de ser fallado, asi como también puede
considerarse de manera cabal que no existe violaciéon al derecho de defensa

del demandado por la no notificaciéon de la mencionada réplica.

13. En efecto, no se advierte afectacion al derecho de defensa de la ahora
recurrente maxime cuando el pedimento de exclusion de su escrito de defensa
fue rechazado por entender los jueces del fondo que, en vista de que el
expediente no se encontraba en estado de recibir fallo, bien pudo la
administracion tributaria recurrente en casacion hacer el depédsito de su
escrito de defesa, de manera que el asunto fue correctamente declarado en
estado de fallo, sin que dicha situacién afecte el derecho de defensa de

ninguna de las partes envueltas en el litigio.

14. En ese sentido, los jueces del fondo dieron cumplimiento al debido
proceso, procediendo a notificar a las partes los escritos depositados,

otorgando los plazos dispuestos por la norma para los depdsitos
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correspondientes, asi como concediéndoles la oportunidad de presentar sus

medios de defensa tanto al fondo como incidentales.

15. Esta Tercera Sala ha podido constatar que tal como dispone el articulo 163
del Coédigo Tributario, las partes concretizaron sus conclusiones y
establecieron sus medios de defensa, quedando el expediente del fondo en

estado de fallo.

16. En ese tenor, esta Tercera Sala al analizar las fundamentaciones dadas por
los jueces del fondo, confirma que el tribunal a guo luego del analisis de los
hechos sometidos a su escrutinio procedi6 a realizar una correcta subsuncién
del derecho en los hechos juzgados, aplicando la norma legal tributaria
dispuesta por el legislador, sin incurrir en violaciéon de los articulos 69 de la
Constitucion, 163 del Codigo Tributario y 47 de la Ley nim. 834-78 puesto
que instruyeron de manera correcta el proceso, actuando apegados al derecho

al momento de fundamentar su decision.

17. Sin perjuicio de lo anterior, tampoco se advierte que el Juez presidente del
Tribunal Superior Administrativo haya ordenado por auto la notificaciéon del
escrito de réplica a la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), caso
en el cual, al haber violacién a una decision previa, la de notificaciéon de dicho
acto, habrfa constituido una irregularidad procesal tutelable

jurisdiccionalmente, por lo que no se evidencia violaciéon al derecho de
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defensa. En consecuencia, procede rechazar este primer medio de casacion

analizado.

18. Para apuntalar su segundo, tercer, cuarto y quinto medios de casacién, los
cuales se retinen por su estrecha vinculacion, la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo ha desnaturalizado los hechos a partir del exceso
de estatuir respecto de los argumentos existentes en el recurso contencioso
tributario, lo cual se puede advertir de forma clara al dar lectura al parrafo 75
de la sentencia atacada ya que ha procedido a verificar el contenido del acto
administrativo recurrido, mientras que en su recurso contencioso tributario la
parte ahora recurrida solo present6 argumentos atacando el debido proceso y
una invocada prescripcion, sobre lo cual el tribunal indicé que se encuentra
habil el plazo, sin embargo, no presenté argumentos contra el ajuste realizado
ni la determinacién de la obligacion tributaria y el tribunal a quo procedié a
indicar cuestionamientos sobre lo determinado como inconsistencias en sus
declaraciones juradas siendo esto un exceso de estatuir y una decisién que
constituye un fallo extra petita en el entendido de que el tribunal asumi6 el
papel solo concerniente a la parte recurrida, que ademds resulta
contradictorio indicar en los parrafos 51 y 64 de la sentencia recurrida que la
administraciéon obré correctamente al concluir, el cual fue seguido por la
recurrida para luego arribar al razonamiento de que la Direccién General de

Impuestos Internos (DGII), satistizo parcialmente tal requerimiento ya que
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aportd en esta jurisdiccion parte del expediente administrativo con las
actuaciones del proceso de determinacion (...)” cuestionamiento que la hoy
recurrida no cuestioné y por lo tanto implica un exceso de estatuir por el
Tribunal a quo ya que ha desarrollado argumentos que de ninguna manera
fueron presentados por la parte recurrida sino que procedié a revocar la

resolucién basados en alegados que no habian sido sometidos a su escrutinio.

19. Contintia alegando la parte recurrente que el tribunal a gquo omitié
verificar los argumentos sometidos por la Direcciéon General de Impuestos
Internos (DGII) ya que acogi6 el recurso contencioso tributario, con todas las
pretensiones de la ahora recurrida, sin detenerse analizar la disponibilidad de
la administracion para realizar los aportes necesarios en su defensa y sin
haber requerido a la administracion el aporte del expediente administrativo

para ponderar el caso haciendo énfasis en que debi6 ser depositado.

20. Asimismo, indica la parte recurrente que la decisién del tribunal a quo ha
sido totalmente incorrecta en el entendido de que no ponderé de ninguna
manera la ausencia de elementos probatorios contra el acto administrativo, ni
verificé la documentacion aportada en el escrito de defensa en el cual se
evidencia la correcta actuacion de la administracion y el sustento de la

determinacién efectuada producto de las inconsistencias detectadas.

21. En ese mismo orden, indica la parte recurrente que un efecto ineludible

de la inversion probatoria por la interpretacion abrupta que realiza el tribunal
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a quo es la mutacion del control de legalidad del acto administrativo conforme
con el articulo 139 del Cédigo Tributario al requerir que se documenten

aspectos no controvertidos por los contribuyentes.

22. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“(...) SEGUNDO: Que en cuanto al fondo tenga a bien declarar nula dicha
resolucién de reconsideracion, por la misma ser violatoria al debido proceso,
establecido en los arts. 68 y 69 de la Constitucion, asi como el art. 74 y el
articulo 21 de la Ley 11-92”. (Sic). (...) 1. La entidad PHOTONEWS, SR.L., y
el sefior 01 PER3 pretenden con la interposicion de su
recurso en fecha 27 de julio del afio 2022, que se anule la Resolucién de
Reconsideracion ntm. RR-001772-2019 de fecha 27 de junio de afio 2022,
emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGID,
decision que rechazé el recurso de reconsideracion interpuesto, por mal
fundado, pruebas insuficientes y carente de base legal. (...) 71. En esas
atenciones, la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGID), satisfizo
parcialmente tal requerimiento, ya que aporté por ante esta jurisdiccion parte
del expediente administrativo con las actuaciones del proceso de
determinacién, los cuales son: a) Comunicacion ALLP CFLP 000752-2019,
emitida por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGI), b) Escrito de

descargo de fecha 23 de abril de afio 2019, suscrito por Photonews, S.R.L., c)
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Informe de revision de caso SECCON-Norma 07-2014, de fecha 01 de mayo
de afio 2019, emitido por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGI),
d) Resolucién de Determinacion nam. ALLPCFLP-000596-2019 de fecha 23 de
mayo el afio 2019, emitida por la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII), y, e) Acta de modificacién de inscripcion en el RNC de la razén social
Photonews, S.R.L. (...) 75. En virtud de lo anterior, si la resoluciéon atacada
que confirma la Resolucién de Determinacién nam. ALLP-CFLP-000596-2019
de fecha 23 de mayo del afio 2019, impugna ciertos hechos tras realizar un
proceso de investigacion y resultar con inconsistencias, por considerar que el
recurrente tuvo diferencias de ingresos declarados en ITBIS contra
operaciones reportadas por los terceros por concepto de ITBIS en el periodo
fiscal diciembre 2016, determinado por comprobantes reportados por otros
contribuyentes, utilizando los indicadores del Sistema de Cruce de
Informacién (SIC) de la institucién, donde observaron mediante el formulario
IT-1 declarado por el recurrente operaciones por la suma de RDS105,000.00,
que al ser comparada con las informaciones remitidas por los terceros via el
Formato 606 de Compras de Bienes y Servicios, verificaron operaciones por el
monto de RD$245,000.00, resultando una diferencia global de RD$300,000.00,
por lo cual debi6 suministrar las informaciones obtenidas del Sistema de
Cruce de Informacion (SIC) de la institucién, debido a que se originaron

posteriormente a la constataciéon del Formato 606 de Compras de Bienes y
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Servicios de los terceros, mediante el cual se corrobore su resolucion,
legitimando el impuesto requerido; maxime, cuando la parte recurrente
sustenta su recurso en que la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
en la violacién al debido proceso, siendo un elemento fundamental para la
sustentacion de las actuaciones de la administraciéon tributaria, cuando
presuntamente encontrd las irregularidades que externa en la indicada
resoluciéon de determinacion, que luego confirma mediante la resolucién de
reconsideraciéon hoy impugnada, esto a los fines de evitar vulneracion al
debido proceso y al derecho de defensa, aplicables al juicio administrativo,
pues hoy dia no se trata de una inversién de la prueba contra el reclamante
en justicia tinicamente; motivos por los cuales se acoge el recurso de que se
trata y se anula el referido acto administrativo, tal y como se hard constar en

el dispositivo de la presente sentencia” (sic).

23. Del analisis de la sentencia impugnada se advierte que los jueces del fondo
estaban apoderados de un recurso contencioso tributario mediante el cual se
perseguia la nulidad del acto administrativo porque, segtin el contribuyente,
no esta conforme con las disposiciones legales; es decir, este tltimo impugné
la actuacién de la administracién por no estar contestes con los ajustes

realizados por esta.

24. Que los jueces del fondo tienen el deber, todo de conformidad con las

disposiciones del articulo 139 de la Constitucion, de verificar la legalidad de
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la actuacion de la administracién; por tanto, les corresponde comprobar la
verdad material de los hechos expuestos ante estos. De ahi que, al analizar si
el acto administrativo se encontraba conforme con las disposiciones de la
norma los jueces del fondo advirtieron que los ajustes practicados se debian a
ajustes reportados por terceros “utilizando los indicadores del Sistema de
Cruce de Informacién (SIC) de la instituciéon” (sic); de manera que, no se
advierte que los jueces hayan incurrido en los vicios denunciados y muchos
menos que hayan realizado un fallo extra petita al ordenar la nulidad del acto
administrativo ya que esto constituia el pedimento de la recurrente; en

consecuencia, procede a rechazar los argumentos de la parte recurrente.

25. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley sin incurrir el fallo
impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en los medios
examinados, procediendo a rechazar el presente recurso de casacion.
V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccion

General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-02-2023-
SSEN-00194 de fecha 26 de mayo de 2023 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico
César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Rafael Vasquez Goico

Anselmo A. Bello Ferreras

Manuel A. Read Ortiz

Manuel R. Herrera Carbuccia

Moises A. Ferrer Landron

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/COTU-91E8-XI5G-P8KK
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