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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 24 de noviembre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nim. 0030-1642-2024-SSEN-
00781 de fecha 13 de diciembre del 2024 dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 28 de julio de 2025 via portal digital del Poder Judicial, suscrito por los
Ledos. Oscar D'Oleo Seiffe, NN NN IO N vy O s

B, actuando como abogados constituidos de la Direccion General de

Aduanas (DGA) representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Grupo Lanova,
SRL., mediante memorial depositado en fecha 7 de agosto de 2025 en la

Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus

abogados constituidos Ledos. [N y R,

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntim. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.

I1. Antecedentes
4. En fecha 14 de febrero de 2023 la Direcciéon General de Aduanas, (DGA)

emiti6 la copia de resoluciéon de determinacion por Fiscalizacion Posterior
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nam. GF/DO-0034 contentiva de los resultados de la fiscalizacién realizada
a la sociedad comercial Grupo Lanova, SRL., sobre sus operaciones de
importaciones de bebidas alcohélicas durante el periodo 07 de septiembre de
2020 al 09 de septiembre de 2022; asimismo en fecha 14 de marzo de 2023
emiti6 la resoluciéon de determinacién por Fiscalizaciéon Posterior ndm.
GF/DO-0135 de los resultados de la fiscalizaciéon sobre sus operaciones de
importaciones de bebidas alcohodlicas durante el periodo del 07 de
septiembre de 2020 al 09 de septiembre de 2022.

5. De igual manera, en fecha 7 de septiembre del afio 2023 fue emitida la
resoluciéon num. 22-2023 de procedimiento administrativo sancionador
mediante la cual se sancion6 a la contribuyente con la imposiciéon de una
multa de RD$84,403,626.92 por haberse encontrado mas mercancias de las
declaradas, no conforme en fecha 21 de septiembre de 2023 la contribuyente
interpuso un recurso de reconsideraciéon y posteriormente en fecha 7 de
noviembre de 2023 interpone su recurso contencioso tributario contra la
misma resolucién, dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias la sentencia nam.

0030-1642-2024-.SSEN-00781 de fecha 13 de diciembre de 2024, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario, interpuesto en fecha 07 de noviembre de 2023, por la
sociedad comercial GRUPO LANOVA, S.R.L. contra la resolucién decisoria
de procedimiento administrativo sancionador nam. 22-2023 de fecha 07 de
diciembre de 2023, emitida por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS
(DGA), por haber sido incoado de conformidad con la Ley. SEGUNDO:
ACOGE, en cuanto al fondo, el referido recurso contencioso tributario; en
consecuencia, revoca la referida resolucion de procedimiento administrativo
sancionador 22-2023, de fecha 07 de diciembre de 2023, emitidas por la
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), por los motivos expuestos
en el cuerpo de la sentencia. TERCERO: DECLARA el proceso libre de
costas. CUARTO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia, via
Secretaria General del Tribunal a las partes envueltas en el proceso y al
Procurador General Administrativo. QUINTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el boletin del Tribunal Superior Administrativo”

(sic).

III. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al debido proceso, articulo 69
de la Constitucion Dominicana; igualdad de armas; y falta de valoracion de
pruebas. Segundo medio: Falta de base legal, debida motivacion de
decisiones judiciales y violaciones a precedentes constitucionales y

jurisprudencia. Tercer medio: Subversién del principio de fe puablica judicial
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consagrado en el articulo 71 de la Ley nam. 821 de Organizacion Judicial y
desconocimiento de la doctrina jurisprudencial sobre la impugnacién-de los

actos de secretaria” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

8. Previo al examen del recurso de casacién esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida Grupo Lanova, SRL.
conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-
23.

9. El articulo 19 de la Ley nim. 2 -23 del 17 de enero de 2023 sobre Recurso
de Casacion, establece que una vez depositado el memorial de casacion y el
inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las

partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna,
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en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su
deposito. Parrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en
su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de
la sentencia, si fuere el caso. Parrafo II.- El acto de emplazamiento llevard anexo una
copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si
produce indefension.

10.  En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone lo siguiente:
La parte recurrida depositara el original de su memorial de defensa con constitucion
de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd
sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o
alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
D B (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento.
Pdrrafo I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3)
dias hadbiles a partir del deposito indicado en este articulo... Pdrrafo 1II. A falta de
deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del
memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de

notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el
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cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de
defensa que se hubiere depositado.

11. La situacién juridica que rige en cuanto al defecto como sancion
procesal es que no procede pronunciarlo si el acto contentivo de la
notificaciéon del memorial de defensa es depositado antes de que intervenga
fallo en cuanto al recurso de casacion, segin lo dispone el pérrafo IV del
articulo 21 de la citada ley.

12.  En la contestacién que nos ocupa, se advierte que a pesar de que la
recurrida aporté su memorial de defensa en fecha 07 de agosto de 2025, no
consta depositada la notificaciéon del referido memorial con constituciéon de
abogado a la contraparte, lo cual hace que esta incurra en defecto en virtud
de lo previsto en los textos antes referidos, principalmente por lo dispuesto
en el parrafo III del articulo 21 de la Ley ntim. 2-23. Por dichas razones,
procede declarar el defecto en su contra; asi como también se ordena el

desecho del memorial de defensa aportado al expediente, valiendo esta

disposicion decision.
VI.  Sobre el interés casacional

13.  Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde

que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
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de casacion, evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

14. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que: “La
nocion de interés casacional esta llamada a trascender los intereses particulares de
los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de

uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema.l

15. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nim. 2-23 sobre recurso de
casacion, prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tnica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias

extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberan ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion
presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya
resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las
cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima
justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

16.  El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.

Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de

materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
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admisibilidad previa, sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales
son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion de
constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,
conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

17.  De conformidad con la Ley nim. 2-23 el recurso de casacién se
concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién
institucional; se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,

dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de

casacion presenten interés casacional.
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18. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacién legal son distintos y estdn consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

19.  El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes
de esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 28 de

julio de 2025.

20.  En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados
inadmisibles en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar
la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de

casacion dominicano.
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21.  Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o
de todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del
recurso, ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral
de la inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se
abord6 si el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en
derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violacion a las reglas para el
dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés
casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno no
jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

22.  Conviene destacar que las reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como
la omisién de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

23.  En definitiva, son vicios en la motivacioén del juez en relacién con los

cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
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exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en
esos casos existe un interés casacional presunto.

24.  El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a
su consideracion.

25. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que

regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique
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serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderacién de pruebas, omision de estatuir, fallos
extra-petita, desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no
hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este dltimo no debe ser exigido cuando concurre
ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estara alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la
Corte de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan podido adoptados por los
tribunales inferiores, por lo que aplicaran aqui las disposiciones respecto del
interés casacional contenidas en la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

26. En la especie, de la lectura del memorial de casacién de la parte
recurrente, se advierte que los medios de casaciéon primero y segundo
contenidos en el presente recurso se fundan sobre una alegada violacion al
debido proceso, falta de ponderacion de pruebas, falta de base legal vy debida
motivacion de la sentencia vicios que caen en el dominio de infracciones

procesales y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion

pormenorizada del recurrente dado que, envuelven un interés casacional
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presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios que envuelven el
mencionado interés presunto que sustentan el recurso de casacion.

27.  Para apuntalar su primer medio de casacién la parte recurrente alega
en esencia, que el tribunal a quo violent6 su derecho de defensa. Establece
que en el punto 13 de la sentencia impugnada, se afirma que los documentos
anexos al escrito de defensa, aunque fueron cotejados como recibidos
durante el curso del proceso contencioso tributario, no constan en el
expediente, declarando la sala su imposible valoracién. La recurrente
considera esta actuacion inaceptable y una transgresiéon a su derecho de
defensa, toda vez que el cotejo de dichos documentos fue realizado por un
secretario judicial, quien dio fe ptublica de su depésito. En consecuencia,
sostiene que, en caso de haberse extraviado los documentos, ello constituiria
una falta administrativa imputable al tribunal, no a la parte que los present6
oportunamente.

28. La parte recurrente sostiene que la actuacion del tribunal a quo no
constituye un mero error material, sino una infraccién sustancial, al haber
decidido el recurso contencioso tributario sobre la base de un expediente

incompleto. Esta omision vulnera el principio de tutela judicial efectiva y

compromete el rol del juez como garante del debido proceso.
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29.  Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“... 6.2 Hecho a Controvertir: Determinar si, con base en los argumentos de
la recurrente, procede dejar sin efecto y sin valor juridico las multas
impuestas en su contra por resolucion decisoria de procedimiento
administrativo sancionador nam. 22-2023 de fecha 07 de septiembre de 2023,
ya que, segun refiere, es violatoria a la ley de aduana y su reglamento de
aplicacion, al principio de juridicidad y al derecho de defensa.
APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS. 10. La parte recurrente,
sociedad comercial GRUPO LANOVA, S.R.L., en su instancia introductiva
del presente recurso contencioso tributario, solicita al tribunal que se deje sin
efecto y sin valor juridico las multas contenidas en la resoluciéon decisoria de
procedimiento administrativo sancionador num. 22-2023, de fecha 07 de
septiembre de 2023, por la suma de RD$84,403,626.92 por la falta de
mercancias encontradas de mas de las declaradas o manifestadas y la suma
de RD$14,152,426.91 por la falta de subvaluacién, en virtud de que dicha
Resolucion, que esta fundamentada en la aplicacion de la multa por falta en
el articulo 370 de la ley 168-21, tipificado en los literales b) y c) de dicho
articulo, siendo esto Absurdo e incorrecto, pues con relacién a las
mercancias supuesta de mas a las declaradas, debieron ser detectadas al
momento de la verificacion fisicas para pasible de ser aplicable, pues las
sanciones por faltas, acorde al literal b) del articulo 370 de la ley 168-21, no -
indicarla afios después de efectuada la verificacion fisica, ya que las
mercancias importadas fueron las verificadas adecuadamente con presencia
de por lo menos tres empleados de aduana, incluyendo supervisores de
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verificacion. Por consiguiente, la multa de RDS84,403,626.92 por falta por
supuestas mercancias encontradas de mas, al no observarse al momento de
la verificacion, violenta el mismo articulo 370, literal b, que dispone que
debe ser detectada al momento de la inspeccién fisica de las mercancias, es
obvio que esto, no surgié con la verificacién, resultdndole ademés Violatoria
al principio de juridicidad, estipulado en el articulo 3 de la ley 107-13, de
cumplimiento obligatorio para la Administracién Puablica. 11. Por su lado, la
parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), solicit6 que
se rechace en todas sus partes por improcedente, mal fundado y carente de
base legal, en el entendido de que la empresa GRUPO LANOVA, SR.L,
alega que en el transcurso de los hallazgos que invocamos se debi6 invitar
oportunamente a la empresa a Aduanas antes de emitir la Resolucion, sin
embargo, esto no fue lo verdaderamente sucedido en los hechos del caso., ya
que a la empresa GRUPO LANOVA, S.R.L. con sobrados motivos fue
emitida la Resoluciéon de Determinacién por Fiscalizaciéon Posterior ntim.
GF/DO-0135 basada en la Decision 6.1 del Comité de Valoracion en
Aduanas que conllevé a la emisiéon de la Resolucion Decisoria de
Procedimiento Administrativo Sancionador, esto en virtud de los hallazgos
y evidencias que configuran el procedimiento iniciado, mucho antes de
emitir el Acto atacado hoy. No obstante, fueron tantas las oportunidades de
defensa que estos hicieron caso omiso a todas y cada una de ellas. Es decir
que se actu6 de conformidad con toda la facultad propia que le establece el
ordenamiento juridico, toda vez que el valor declarado no estd conforme con
los valores de transaccién de mercancia idénticas o similares y la recurrente
no pudo demostrar lo contrario siempre que se les convocd, alegando
violaciéon de derechos que fueron estrictamente garantizados en la especie.
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12. En lo que respecta a la Procuraduria General Administrativa, no deposit6
escrito de defensa, no obstante, haber sido notificada del recurso mediante
acto num. 1962-2023, de fecha 05 de diciembre de 2023, instrumentado por el
ministerial [N B, alguacil de Estrado del Tribunal Superior
Administrativo, y, puesta en mora mediante el auto num. 7271-2024, de
fecha 08 de mayo de 2024, emitido por el Juez Presidente del Tribunal
Superior Administrativo. Auto que fue notificado, a través del acto de
notificacion nam. 3917-2024, de fecha 17 de mayo de 2024, instrumentado
por el ministerial [N, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo. 13. En otro orden el tribunal advierte, que
de la instancia del escrito de defensa depositado por la Direccién General de
Aduanas, (DGA) en fecha 21 de mayo de 2023, se hace constar que han sido
depositado unos documentos anexos, cuyo inventario se verifica cotejado,
sin embargo, luego de realizar una basqueda exhaustiva tanto en el sistema
de BackOffice como del expediente, se constata que lo tnico que fue
depositado por la parte recurrida es la resolucion de reconsideraciéon ntm.
306-2023 de fecha 23 de noviembre de 2023, y que por error de la persona
que recibe en el Centro de Servicio Presencia de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional fueron cotejados sin percatarse de que no se trataba del
mismo documento, en ese sentido esta Sala deja establecidos que ante la
ausencia de estos no es posible valorarlos. 14. Es menester resaltar, el
principio general de la prueba impone al reclamante en justicia corroborar
sus alegatos con elementos que permitan al juzgador inferir que los hechos
argiiidos se suscitaron como tales y asi obtener una decision de acuerdo con
sus pretensiones. 15. La Administraciéon Tributaria esta investida de las
facultades siguientes: a) Facultad normativa, b) Facultad de inspeccién y
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fiscalizacion, c) Facultad de determinaciéon y d) Facultad sancionatoria- 16.
La Ley nam. 168-21, en su articulo 18 numeral 20 establece que es una
atribucién de la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS lo siguiente:
aduaneros, asi como aplicar las sanciones que les corresponden, de
conformidad con la presente ley... 23. Por otro lado, el articulo 1315 del
Codigo Civil prescribe dos situaciones: a) el que reclama el cumplimento de
una obligacién debe probarla; y b) el que pretenda estar libre de ella debe
también probar el hecho que ampara su afirmacién, de donde podemos
entender, que, si la administracién tributaria reclama el cumplimiento de
una obligacién tributaria, es esta altima quien debe probar todos los hechos
y circunstancias que originaron el hecho generador de ella. Esta
circunstancia cambia por el hecho de que sea la contribuyente quien
impugne ante el Tribunal Superior Administrativo, actos de Ila
administraciéon tributaria en los que se constaten las obligaciones
reclamadas, ya que esa situaciéon no lo convierte en reclamante de una
obligacion, sino que contintia siendo una persona que en definitiva se esta
defendiendo de una imputacién hecha por los poderes ptublicos. no 24.
Respecto a la teoria general sobre la carga de la prueba en materia tributaria
previamente descrita es concebida con la finalidad de demostrar que la
presuncion de validez del acto administrativo establecida en el articulo 10 de
la Ley nam. 107-13, del 6 de agosto de 2013, sobre los Derechos de las
Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento
Administrativo, no exime a la administracion tributaria, de manera general y
abstracta, de la obligacion de demostrar la verdad de lo que afirma en sus
actuaciones con respecto de los hechos generadores de obligaciones
tributarias negados por el contribuyente. 25. La proporcionalidad es
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abordada por el derecho comparado, cuando el Tribunal Constitucional
Peruano entiende que la misma se encuentra vinculada al valor de la justicia
que se expresa como mecanismo de control o interdicciéon de la arbitrariedad
de los poderes publicos en el uso de las facultades discrecionales, exigiendo
a las decisiones que respondan a criterios de racionalidad. (Caso [N
. STC Exp. Num. 01803-2004-AA/TC de fecha 25 de agosto de 2004)
...30. De conformidad con la disposicién reglamentaria se constata que la
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS tiene una potestad sancionadora
regulada y que para imponer cualquier sancién administrativa deben de
llevarse a cabo actuaciones que permitan establecer los hechos generadores
de faltas y que el presunto responsable le sean otorgadas todas las garantias
de lugar para tutelar su derecho de defensa respecto a la imputacioén de la
falta que se le imputa. 31. Luego del andlisis de los documentos que obran
aportador al proceso, este Tribunal ha verificado que la Direccién General de
Aduanas (DGA) no ha presentado ante esta jurisdiccion, lo documentos que
sirvieron como base o de sustento del proceso de fiscalizacién, que es la base
del inicio del procedimiento sancionador, como las comunicaciones sobre
método de descarte, notificaciéon de duda razonable (con esto se permite que
los interesados son informados de manera clara y oportuna sobre los
métodos empleados, lo que garantiza su derecho a comprender y, en su
caso, impugnar la decisién) constituye una violacion al principio del debido
proceso. Este principio exige que toda actuacién administrativa esté
debidamente fundamentada, y que se respeten los procedimientos
establecidos para garantizar los derechos de la parte involucrada. 32. En
adicion a lo que antecede, se ha constatado que en el presente proceso carece
de acta de apertura del procedimiento administrativo sancionador, previo a
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emitir el acto administrativo en cuestiéon, en donde se seniale a la entidad
GRUPO LANOVA, S.R.L., como responsable de los hechos que motivan el
inicio del procedimiento administrativo sancionador, y se le realicen las
imputaciones de forma precisa tal y como lo establece la Ley nam. 168-21, en
ese sentido la ausencia de estos aspectos impide verificar la legalidad y
validez de la actuacién administrativa en este contexto. 33. Asi la cosas, esta
Sala entiende que procede acoger el presente recurso, toda vez, que como se
ha establecido dentro de glosa procesal no existe constancia que la
administracion aduanera haya dictado la Resoluciéon de Procedimiento
Administrativo Sancionador 22-2023, en apego a las normas aplicables para
estos casos, situacion que por via de consecuencia afecta la validez y
legitimidad de dicha resolucion; en ese sentido esta sala declara la nulidad
de la misma, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de la
sentencia”. (sic)

30. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que los jueces
del fondo fundamentaron su decisién sobre la base de que la Direccion
General de Aduanas (DGA) no present6 los documentos que sirvieron de
sustento del proceso de fiscalizacién como base del inicio del procedimiento
sancionador.

31. Del andlisis de la decision impugnada y de los documentos
depositados, esta Tercera Sala pudo constatar varias situaciones: a) que en
fecha 21 de mayo de 2024 la parte ahora recurrente en casacion, a través de

la solicitud nam. 2024-R0241065 deposité en el centro de servicios
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presenciales del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelaciéon del Distrito
Nacional, una instancia contentiva de escrito de defensa con documentos en
copias; b) que la Direcciéon General de Aduanas (DGA) deposit6 1. Copia de
Resoluciéon Decisoria de Procedimiento Administrativo Sancionador Num.
22-2023 de fecha 07 de septiembre de 2023; 2. Copia de Resoluciéon de
Determinacion por Fiscalizacion Posterior nam. GF/DO-0135 de fecha 15 de
marzo de 2023; 3. Copia de comunicacién de fecha 08/09/2022; y c) que el
tribunal a quo al momento de referirse a dichos documentos determiné en el
considerando nim. 13 de la decisiéon impugnada “ (...) que de la instancia del
escrito de defensa depositado por la Direccion General de Aduanas, (DGA) en fecha
21 de mayo de 2023, se hace constar que han sido depositado unos documentos
anexos, cuyo inventario se verifica cotejado, sin embargo, luego de realizar una
bisqueda exhaustiva tanto en el sistema de BackOffice como del expediente, se
constata que lo tinico que fue depositado por la parte recurrida es la resolucion de
reconsideracion num. 306-2023 de fecha 23 de noviembre de 2023, y que por error de
la persona que recibe en el Centro de Servicio Presencia de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional fueron cotejados sin percatarse de que no se trataba del mismo
documento, en ese sentido esta Sala deja establecidos que ante la ausencia de estos no

es posible valorarlos, (...).
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32. Esta Tercera Sala ha verificado que el tribunal a quo incurrié en los
vicios denunciados por la parte recurrente al declarar que no le era posible
valorar los documentos que constaban como depositados y cotejados en el
centro de servicios presenciales del Poder Judicial por no encontrarse
fisicamente en el expediente ni registrados en el sistema Backoffice. Tal
proceder resulta contrario a los principios que rigen el debido proceso, en
particular al derecho de defensa, toda vez que los jueces de fondo, antes de
emitir su decision, debieron adoptar las diligencias necesarias para verificar
la existencia y autenticidad de la documentacién en cuestion. En efecto,
correspondia al tribunal requerir a las partes la validacion de los
documentos que figuraban como depositados a fin de garantizar que no se

excluyera del debate probatorio elementos que pudieran ser relevantes para

la solucion del conflicto.

33. La omision de esta diligencia procesal privo a la parte hoy recurrente
de la oportunidad de hacer valer adecuadamente sus medios de prueba, lo
que configura una vulneracion al derecho de defensa y afecta la validez de la
decision recurrida, en consecuencia, procede acoger el primer medio de

casacion examinado y casar con envio el presente recurso de casacion.
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34. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demds aspectos y medios planteados por la parte
recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a
conocer nuevamente, por un asunto de naturaleza l()gica, todos los aspectos

presentados por las partes.

35.  De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley
num. 2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra
jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada,

o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion...

36. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el
articulo 69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas

y contencioso tributarias no habrd condenacién en costas.

VII.Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-00781 de fecha 13
de diciembre del 2024 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contenciosa tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas
atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico.

RO O N I, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los

jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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