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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno
y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en
fecha 20 de noviembre de 2024 ano 181° de la Independencia y afio 162° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (Edeeste), debidamente representada por pgR?2

quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Maria
Mercedes Gonzalo Garachana, Paloma Montserrat Ferndndez Gonzalo y Miguel José Petit

Diaz, de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida per3 quien tiene como
abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. Wandrys de los Santos de la Cruz, de

generales que constan en el expediente.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel.: (809) 533-3191 * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MSC /Pag. 1



Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2455

Exp. nam. 037-2016-ECIV-00509 (2023-R0485256)

Partes: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (Edeeste) vs. pER1
Materia: Liquidacién por estado de dafios y perjuicios

Decision: RECHAZA

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

Contra la sentencia civil nam. 026-03-2023-SSEN-00544, de fecha 15 de septiembre de 2023,
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Unico: Acoge en parte, en cuanto al fondo, la demanda en liquidacién por estado de
darios y perjuicios de que estamos apoderados, en consecuencia, condena a la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (Edeeste), a pagar al sefior
PER3 la suma de un millon quinientos cuarenta y cinco mil
pesos con 00/100 (RD$1,545,000.00), por concepto de darios materiales, mds un
uno por ciento (1%) de interés judiciales (sic) a titulo de indemnizacion
compensatoria, conforme ha sido ordenando mediante la sentencia niimero 026-02-
2019-SCIV-00743, de fecha 17 de septiembre de 2019, de la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los
motivos dados.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casacion depositado el 1 de diciembre de 2023, mediante
el cual mediante el cual se recurre en casaciéon la sentencia antes indicada; b) el acto nam.
771/23, de fecha 7 de diciembre de 2023, instrumentado por el ministerial

PER4 ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por medio del cual la parte recurrente emplaza al recurrido,
depositado en fecha 14 de diciembre de 2023; c) el memorial de defensa depositado en
fecha 15 de diciembre de 2023, mediante el cual la parte recurrida invoca sus medios de

defensas, y d) el acto nam. 1,640/2023, de fecha 18 de diciembre de 2023, instrumentado
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por el ministerial pgRrsg ordinario de la Cdmara Penal de la Corte

de Apelacion del Distrito Nacional, contentivo de notificacién de memorial de defensa.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacioén
del recurso a la Procuradora General de la Reptiblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrente la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (Edeeste), y como parte recurrida

PER6 Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, se advierte: a) producto de un accidente eléctrico en el que sufrié dafios la
propiedad de peRr3 éste demando en reparacion de dafios y perjuicios
a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (Edeeste) y a la Empresa de
Transmision Eléctrica Dominicana (ETED) por los dafios devenidos; proceso que culming,
en grado de apelacion, con la sentencia ntm. 026-02-2019-SCIV-00743 de fecha 17 de
septiembre de 2019, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelaciéon del Distrito Nacional, que revocé el fallo apelado y acogi¢ la demanda
original en dafios y perjuicios, condenando a Edeeste al pago de una indemnizacién por

los dafios y perjuicios materiales sufridos por el demandante a justificarse por estado
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conforme lo dispone el articulo 523 y siguiente del Cédigo de Procedimiento Civil; b) la
indicada sentencia fue recurrida en casacion por Edeeste, y esta Primera Sala dict6 la
sentencia num. 00275/2020 de fecha 26 de febrero de 2020, declarando la caducidad del
recurso; ¢) una vez convertida en definitiva la sentencia que dispuso la condenacién al
pago de los dafios y perjuicio previa liquidacién por estado, pER3

demandé la liquidacién por ante el mismo tribunal que dispuso la condenacién, 6rgano
jurisdiccional que dict6 la sentencia civil nam. 026-02-2021-SCIV-00618, de fecha 5 de
noviembre de 2021, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 5 de noviembre de 2021, y estableci6 en la suma de

RD$545,000.00 la indemnizacién a su favor, por considerarlo justo y proporcional.

2) Continuando con la cronologia anterior: d) el indicado fallo fue recurrido en casaciéon
por Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste), y esta Sala dict6 la
sentencia SCJ-PS-22-3232, mediante la cual se cas6 parcialmente la sentencia impugnada
en lo referente a la indemnizacién impuesta. Como consecuencia, se ordené que el caso y
las partes regresen al estado en que se encontraron antes de dicha decisioén, por tanto, se
envio el asunto a la Segunda Sala de la misma corte de apelacién para que, con las mismas
atribuciones, proceda a conocer del caso; e) la corte de envio acogi6 en parte la demanda
en liquidacién por estado de dafios y perjuicios, condené a Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (Edeeste) a pagar a pER3 la suma de

RD$1,545,000.00, por concepto de dafos materiales, méas 1% de interés judicial a titulo de

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel.: (809) 533-3191 * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MSC /Pag. 4



EPUBLICA DOMIN =

X,
R

) Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2455

Exp. nam. 037-2016-ECIV-00509 (2023-R0485256)

Partes: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (Edeeste) vs. pER1
Materia: Liquidacién por estado de dafios y perjuicios

Decision: RECHAZA

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

indemnizacién compensatoria, conforme fue ordenando mediante la sentencia ntm. 026-

02-2019-SCIV-00743.
Competencia

3) Por tratarse de un segundo recurso de casacioén, es necesario que sean examinados los
medios que lo sustentan con el propodsito de determinar la competencia de las sedes

jurisdiccionales, ya sea esta Sala o de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia.

4) El articulo 6 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, dispone que, ... 1) Ia
Primera Sala conoce de los recursos de casacion en materia civil y comercial, interpuestos por
primera vez sobre cualquier punto de derecho; a su vez, ... 3) las Salas Reunidas conoce de todas
las materias de segundos y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos, en un mismo

proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las Salas, o sobre puntos mixtos.

5) Asimismo, el articulo 75 de la misma norma legal establece que, Si la jurisdiccion de envio
adopté pura y simplemente la doctrina del fallo de casacion que le apodera, y se limita a decidir sobre
este punto, el recurso de casacion es inadmisible. Pdarrafo 1.- Si se resiste a ella, solo se admitird un
segundo recurso de casacion que critique este punto de derecho, que serd interpuesto ante las Salas
Reunidas de la Corte de Casacion. Parrafo 11.- Si la jurisdiccion de envio decide sobre cualquier otro
punto de derecho, sin referirse al punto que provoco la primera casacion o sin que sea impugnado

nueva vez, serd admitido el recurso de casacion por primera vez intentado contra los nuevos puntos

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel.: (809) 533-3191 * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MSC /Pag. 5



EPUBLICA DOMINC, =

X,
[

) Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2455

Exp. nam. 037-2016-ECIV-00509 (2023-R0485256)

Partes: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (Edeeste) vs. pER1
Materia: Liquidacién por estado de dafios y perjuicios

Decision: RECHAZA

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

de derecho, cuya competencia serd de la Primera o la Tercera Sala de la Corte de Casacion, segiin

corresponda la materia.

6) Del examen de la sentencia ntm. SCJ-PS-22-3232, se advierte que esta Sala motivé su
decisién de casar parciamente la sentencia de la primera corte de apelacién en base a la
falta de motivacion acerca del monto indemnizatorio por dafios materiales impuesto por
la primera corte. En ocasién del segundo recurso que nos apodera la parte recurrente en
los medios de casacién alega exceso de poder, contradiccion entre los motivos y el
dispositivo y falta de motivos, en razon de que el tribunal de envio fij6 un interés judicial
cuando su apoderamiento fue limitado exclusivamente a la revision del monto
indemnizatorio, y porque el porcentaje del interés impuesto es excesivo. Conforme lo
expuesto se advierte que el presente recurso versa sobre un punto de derecho distinto a la
situacion procesal que se juzgd como producto del primer envio. En ese sentido
corresponde juzgarlo a esta sala al tenor del parrafo II del articulo 75 de la Ley nim. 2-23,

sobre Recurso de Casacién.

Incidentes

En cuanto a las condiciones de admisibilidad del recurso de casacion

7) En su memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion por extemporaneo, en virtud del articulo 14 de la Ley nam.

2-23 sobre Recurso de Casacion.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel.: (809) 533-3191 * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MSC /Pag. 6



) Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2455

Exp. nam. 037-2016-ECIV-00509 (2023-R0485256)

Partes: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (Edeeste) vs. pER1
Materia: Liquidacién por estado de dafios y perjuicios

Decision: RECHAZA

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

8) La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el indicado memorial de
defensa, al tenor del acto nam. 1,640/2023, de fecha 18 de diciembre de 2023, descrito
arriba, no deposit6 escrito justificativo contestando las pretensiones de la parte recurrida,

segun lo dispone el articulo 22, parrafo I de la Ley nam. 2-23.

9) El articulo 14 de la mencionada norma legal dispone que: EI recurso de casacion contra
las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en vinica o en 1ltima instancia,
se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la
sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto. Se entiende por dias habiles
aquellos que sean laborables para la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
segun el articulo 81 de la misma ley y que en su computo se aplican las reglas del plazo
franco y de aumento en razén de la distancia, por disposicién supletoria del articulo 1033

del Cédigo de Procedimiento Civil.

10) En el contexto de lo expuesto, de la documentacion aportada en apoyo del presente
recurso de casacion se retiene que la sentencia impugnada fue notificada a requerimiento
de PER1 en fecha 2 de noviembre de 2023, mediante el acto nam.
1,449/2023, instrumentado por el ministerial pERs ordinario de la
Camara penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, a la Empresa Distribuidora
del Este, S.A. (Edeeste), enla ADD1

lugar donde tiene su domicilio la actual recurrente. En tal sentido, el acto de
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alguacil descrito puede considerarse como valido para el inicio del punto de partida del

plazo para la interposicién del recurso que nos ocupa.

11) Entre el domicilio donde se le notificé a la parte recurrente la sentencia impugnada
antes descrito y el Distrito Nacional, donde tiene su asiento la Suprema Corte de Justicia,
existe una distancia de 12 kilémetros, de lo que resulta que el plazo para la interposicion

de este recurso debe ser aumentado 1 dia en razén de la distancia.

12) En tales atenciones, habiéndose notificado la sentencia impugnada el 2 de noviembre
de 2023, el plazo para interponer el recurso vencia el 4 de diciembre de 2023. Sin embargo,
debido al aumento de un dia por razén de la distancia, se prorrogaba hasta el 5 de
diciembre de 2023. El memorial de casacion fue presentado ante la secretaria de esta
Suprema Corte de Justicia el lero. de diciembre de 2023, lo que demuestra claramente que
se interpuso dentro del plazo legalmente establecido. En esas atenciones, procede

desestimar el pedimento incidental objeto de examen, valiendo deliberacién dispositiva.

Medios de casacién

13) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de casacion:
primero: exceso de poder; segundo: contradiccion entre los motivos y el dispositivo del

fallo; tercero: falta de motivos.
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Sobre el interés casacional

14) De conformidad con la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casaciéon
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional. En el ambito
de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que
enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho
texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

15) El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar,
el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe el interés
casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere que se
acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas en el

numeral 1 del articulo 10%; y, iii) Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto

1 Estas materas son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por
la jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme resulta del ambito y

alcance del articulo 12 de la citada ley.

16) De la lectura del memorial de casacion se comprueba que la parte recurrente principal
aduce en los incisos 19, 20 y 21 de su memorial, que el presente recurso debe ser ponderado
en cuanto al fondo por ajustarse al literal a) del articulo 10.3 de la Ley 2-23, puesto que la
corte a qua fall6 en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacién. Ademas
de esto, en el desarrollo de dicho memorial, el recurrente ha invocado como medios de
casacion: primero: exceso de poder; segundo: contradicciéon entre los motivos y el
dispositivo del fallo; tercero: falta de motivos, los cuales se enmarcan dentro de las
violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir que
corresponde a las denominadas infracciones procesales, por lo que procede su analisis en

primer término.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

17) Las infracciones procesales conceptualmente tienen como alcance y ambito la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal
consideradas como aquellas que dejan ver la actividad jurisdiccional puesta a cargo de los
jueces en el &mbito de la forma y del fondo, en lo que concierne a la instrumentacion de la
sentencia desde el punto de vista de la controversia objeto de examen. Tales como cuando
han sido incumplidas las reglas relativas a la motivacién de la sentencia, omision de

estatuir, fallo ultra o extra petita, contradiccién o insuficiencia de motivacién, la
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incongruencia, la competencia funcional o en razén de la materia, asi como todo el ambito

procesal propio de la tutela judicial que se encuentra a cargo de los jueces.

18) En el contexto de la situacién procesal expuesta, las infracciones procesales se
conciben en 2 ordenes, en primer lugar, las in procedendo y en segundo orden las in
iudicando. En cuanto a las primeras, tienen que ver con los vicios de formas en que incurre
el tribunal al dictar la sentencia, es decir, es una situacién extra-litigio, es decir, posterior
a la fase del juicio, cuando se procede a fallar. Cuando se trata de las segundas, las in
iudicando, se refiere a los requisitos de fondo que debe respetar y contener la decisién, por

lo tanto, no se debe confundir estos a&mbitos.

19) Lainfraccién es material cuando la norma violada reviste un alcance propio del orden
sustantivo, como por ejemplo los articulos 1134, 1135, 1156, 1315, 1342, lo que podria en
algunas circunstancias vincularse con el ambito del interés casacional objetivo, sin
embargo, esto no es posible en ningtn caso si estamos en presencia de infraccién procesal,
como se ha enunciado precedentemente. Es necesario advertir por la relevancia que
reviste, que esta nomenclatura procesal plantea la existencia de un recurso de casacion
auténomo, aun cuando un solo memorial también puede contener el recurso de casaciéon
por interés casacional objetivo. En algunos ordenamientos juridicos, se le denomina
recurso extraordinario por infraccion procesal, cabe mencionar, Espafia, México,

Venezuela, Chile.
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20) Como se indic6, la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a qua incurrié en un
exceso de poder al aplicar un interés judicial, ya que su competencia otorgada estaba
limitada exclusivamente a la revision del monto indemnizatorio. Ademads, se denuncia que
la sentencia impugnada presenta una contradiccion entre los motivos y el dispositivo, al
imponer un interés judicial justificindolo con la sentencia nam. 026-02-2019-SCIV-00143,
que atribuy6 responsabilidad la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A.
(Edeeste), cuando en realidad dicho fallo no ordenaba tal imposicién. Se sefiala que la
solicitud de intereses judiciales fue presentada en la demanda para la liquidacién de dafios
y perjuicios, pero no estaba incluida en la decision de referencia, lo que evidencia una clara
contradicciéon entre los motivos y el dispositivo. Asimismo, se alega que el corte no
fundamento la fijaciéon del porcentaje del interés aplicado, y que este supera el indice

establecido por el Banco Central.

21) La parte recurrida defiende el fallo impugnado expresando en su memorial de
defensa, en sintesis, que la corte a gqua no incurri6 en los vicios denunciados debido a que
los jueces de fondo al momento de establecer indemnizaciones tienen el soberano poder
de establecer un interés compensatorio para contrarrestar la pérdida del valor de la
moneda por el paso del tiempo y como forma de vender la resistencia de la deuda para
hacer el pago. Ademas, la propia recurrente reconoce que en la solicitud de liquidacion se
incluyen los intereses judiciales, lo que justifica la correcta decision de la corte al respecto.
Se sefiala también que la parte recurrente no especifica en qué parte de la sentencia se

produce la supuesta contradicciéon, ni qué relevancia podria tener este aspecto para
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justificar la casacién del caso. Se afiade, que la corte dio motivos suficientes para fijar el

interés compensatorio.

22) La sentencia impugnada establece -en su parte considerativa- en cuanto al punto

objeto de discusion lo siguiente:

El demandante, serior pER3 solicita que se condene a la parte
demandada, Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (Edeeste) al pago de
un interés judicial de un 3% mensual, sobre el monto de la condena a intervenir; en
tal sentido, lo que corresponde en estos casos es conceder un interés mensual de un
uno por ciento (1%), a los fines de evitar la pérdida del valor adquisitivo de los montos
establecidos como condena, consono con el criterio de nuestro mas alto tribunal el cual
establece: “...a partir de este fallo se inclina por reconocer a los jueces del fondo, la
facultad de fijar intereses judiciales a titulo de indemmnizacion compensatoria, en
materia de responsabilidad civil, siempre y cuando dichos intereses no excedan el
promedio de las tasas de interés activas imperantes en el mercando al momento de su
fallo”, interés que empezard a correr a partir de la fecha en que sea notificada esta
sentencia y hasta su total ejecucion, debido a que es de principio que los darios y
perjuicios son evaluados en su totalidad el dia en que emite el juicio y del principio de
la reparacion integral, por lo que se acoge este aspecto...

23) De igual modo, observamos que la sentencia cuestionada establece -en la parte

dispositiva- lo siguiente:

Unico: Acoge en parte, en cuanto al fondo, la demanda en liquidacién por estado de
darios y perjuicios de que estamos apoderados, en consecuencia, condena a la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (Edeeste), a pagar al serior
PER3 la suma de un millén quinientos cuarenta y cinco mil
pesos con 00/100 (RD$1,545,000.00), por concepto de darios materiales, mds un
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uno por ciento (1%) de interés judiciales (sic) a titulo de indemnizacion
compensatoria, conforme ha sido ordenando mediante la sentencia niimero 026-02-
2019-SCIV-00743, de fecha 17 de septiembre de 2019, de la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional...

24) Del anélisis del fallo impugnado, se advierte que la corte de envio, ademas de revisar
el inico aspecto casado mediante la sentencia SCJ-PS-22-3232, referido a la indemnizaciéon
impuesta en la sentencia num. 026-02-2021-SCIV-00618, también impuso un interés
judicial del 1% como indemnizacién compensatoria. Dicho 6érgano fundamenté su
decisién en virtud de la sentencia que atribuy6 responsabilidad civil a la recurrente y la
conden¢ al pago de una indemnizaciéon por dafios materiales, a ser liquidado por estado
en aplicacion del articulo 523 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil. No obstante,
la parte recurrente alega que, al fijar dicho interés compensatorio, la alzada incurrié en un
exceso de poder, dado que la casaciéon con envio estaba limitada exclusivamente al analisis

del monto indemnizatorio fijado por la primera corte.

25) El vicio de exceso de poder se configura cuando se verifica una transgresién por el
juez competente para conocer del litigio, de una regla de orden publico para la cual la ley

ha circunscrito su autoridad?.

25C]J 1Ira. Sala num.338, 26 mayo 2021. B. J. 1326
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26) En el presente caso, de la lectura de las conclusiones presentadas por el demandante
original en la sentencia nam. 026-02-2021-SCIV-00618, dictada el 5 de noviembre de 2021
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Casacion del Distrito
Nacional - las cuales se encuentran transcritas en la decisiéon que ahora se cuestiona- se
desprende que el demandante solicitd, entre otras cosas, lo siguiente: Quinto: Condenar a
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste) al pago de inmediato, en favor
del sefior pPER3 de un interés judicial al tipo del tres por ciento (3%) mensual,
sobre el monto de la condena a intervenir, como indemnizacion complementaria para contra restar
(sic) la devolucion de la moneda en el paso del tiempo, calculado desde la fecha de la notificacion de

la decision, hasta su total ejecucion, como justa indemnizacion por los darios y perjuicios causados.

27) Esta Primera Sala retiene que la corte de envio actué dentro de sus facultades al
imponer el interés compensatorio. La jurisprudencia de esta Corte de Casacién ha
reconocido de manera reiterada la facultad de los jueces de fondo para fijar intereses
judiciales a titulo de indemnizacién compensatoria en materia de responsabilidad civil,
siempre y cuando estos no excedan el promedio de las tasas de interés activas imperantes
en el mercado al momento de su fallo. El interés compensatorio constituye una aplicacion
del principio de reparacién integral, ya que se trata del mecanismo mas frecuente de
correccion monetaria del importe de la indemnizacién que persigue su adecuacién al valor

de la moneda al momento de su pago y es la modalidad mas préctica de las aplicadas
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comunmente, puesto que una vez liquidado el valor original del dafio, el juez solo tiene

que anadirle los intereses activos imperantes en el mercado3.

28) El interés compensatorio estd, por lo tanto, directamente vinculado al monto
indemnizatorio. Su propdsito es resarcir el dafio adicional causado por el retraso en el
cumplimiento de la obligacién de indemnizar, por lo que se considera un accesorio de la
condena principal. Asi, el hecho de que la casaciéon con envio se limitara al anélisis del
monto indemnizatorio no impedia que la corte de envio, al revisar dicho monto, afiadiera
los intereses compensatorios, ya que estos estan intrinsecamente ligados a la

indemnizacion.

29) Adicionalmente, en el presente caso no se advierte la contradiccion alegada por la
parte recurrente. La corte de alzada, en la parte dispositiva de la sentencia impugnada,
justifico la imposicion del interés judicial basdndose en la sentencia que atribuyé
responsabilidad a la distribuidora de electricidad. Si bien dicha decisién no ordenaba
expresamente tal imposicion, esto no afecta la decisién de la corte de envio, ya que el
interés judicial es un efecto accesorio y complementario a la indemnizacién fijada por
haber comprometido su responsabilidad la actual recurrente, conforme al principio de

reparacion integral.

3 5CJ-PS-22-0217, 31 enero 2022. B. J. 1334; SCJ-PS-24-1767, 28 agosto 2024. B. ]J. 1365.
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30) Con relacién al planteamiento de que porcentaje del el interés mensual del 1% fijado
por la alzada es excesivo porque sobrepasa la tasa activa promedio fijada por el Banco
Central de la Reptiblica Dominicana, ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que
el interés judicial puede ser establecido objetivamente por el juez a partir de los reportes sobre
indicadores econdmicos y financieros que publica el Banco Central de la Reptublica
Dominicana, con relaciéon a las tasas de interés activas del mercado financiero, siempre

tratando de no superar aquellas, pues de conformidad con el articulo 22 del Cédigo

Monetario y Financiero dicha entidad estatal es la encargada de publicar oficialmente las
estadisticas econdmicas, monetarias y financieras de la nacién y ademas, porque los
promedios de las tasas activas que el Banco Central de la Reptiblica Dominicana publica,
a partir de los datos que le son suministrados por las entidades de intermediaciéon
financiera del pais, representan las tasas de interés establecidas de manera libre y
convencional por los actores del mercado en ejecucion del articulo 24 del citado Codigo

Monetario y Financiero*.

31) En el contexto de lo expuesto, en cuanto al porcentaje establecido, al examinar esta
Corte de Casacion la variabilidad de las tasas activas fijadas por el Banco Central
publicadas en su portal web® para el mes de septiembre, del afio 2023, fecha en que se

dict6 la decisiéon que impone la indemnizacion, se advierte que, contrario a lo planteado

4 S(J Salas Reunidas num. 39, 12 noviembre 2020, B.]J. 1320.
Shttps:/ /cdn.bancentral.gov.do/documents/ estadisticas/ sector-monetario-y-
financiero/documents/tbm_activad.xIsx?v=1721921113887?v=1721921113889
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por la recurrente, el interés judicial establecido por la alzada en un 1%, no superaba la tasa
activa més alta establecida por el Banco Central, la cual era de un --15% anual (1%
mensual). Por lo tanto, se desestiman sus argumentos en torno a esto y, con ello, se rechaza

el presente recurso de casacion.

En cuanto al interés casacional objetivo

32) El interés casacional objetivo se determina de acuerdo con lo indicado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia, interés que debera invocar y
acreditar de manera individual la parte recurrente, antes de sus medios de casacion,

justificando la necesidad de fijacién o unificacion de la doctrina jurisprudencial.

33) En la contestacion que nos ocupa, la parte recurrente justifica el interés casacional en
lo siguiente: que el presente recurso debe ser ponderado en cuanto al fondo por ajustarse al literal
a) del articulo 10.3 de la Ley 2-23, puesto que la corte a qua fallo en oposicion a la doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, debido a que establecié un interés judicial sin motivos
reales, incurriendo en exceso de poder; configurandose asi, la contradiccion entre la doctrina

constante de la Suprema Corte de Justicia y el fallo criticado.

34) Esta Sala entiende que los argumentos presentados por el recurrente no permiten
determinar la existencia del interés casacional objetivo exigido en el articulo 10.3 literales

a), b) y ¢) de la ley que regula la materia, pues se limit6 a indicar que la sentencia
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impugnada fue dictada contrariando la jurisprudencia de la Suprema Corte de Casacion,
sin detallar de manera individual los precedentes concretos que presuntamente se habrian
vulnerado, razén por la cual procede declarar sus argumentos inadmisibles por falta de
interés casacional y por via de consecuencia, rechazar el recurso de casacién que nos

ocupa.

35) Al tenor del articulo 55 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién, en
combinacion con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, procede compensar
las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en puntos de derecho, tal

como sucede en el caso en cuestion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por

autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la

Constitucion de la Republica, los articulos 8, 10, 19, 21, 26, 29, 36, 44 y 55 de la Ley nam. 2-

23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién; 131 del Cédigo de Procedimiento

Civil; 12 y 13 de la Ley nam. 339-22, sobre Uso de Medios Digitales del Poder Judicial.
FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Este, S.A. (Edeeste), contra la sentencia civil nam. 026-03-2023-SSEN-
00544, de fecha 15 de septiembre de 2023, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
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y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, por las razones indicadas en

esta sentencia.
SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la
presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.

Vanessa E. Acosta Peralta
Pilar Jimenez Ortiz
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Samuel Arias Arzeno
Cesar . Garcia Lucas
Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/5WMI-1IVS-HI12-OWP3
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