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SCJ-TS-25-0682 

Yo, , Secretario General de la Suprema Corte de 

Justicia, Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que 

contiene una sentencia de fecha 31 de marzo de 2025, que dice así:  

 

 EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 
 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera 

Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael 

Vásquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaría de la Sala en la 

sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito 

Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025 años 182° de la Independencia y 162° 

de la Restauración, dicta en audiencia pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por la Procuraduría 

General de la República contra la sentencia núm. 0030-1647-2021-ESTA-00550 

de fecha 30 de noviembre de 2021 dictada por la Octava Sala Liquidadora del 
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Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso 

administrativas, cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 

I. Trámites del recurso 
 

1. El recurso casación fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 

4 de noviembre de 2022 en el centro de servicio presencial de la Suprema 

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscritos por el Lcdo. 

, actuando como abogado constituido de la 

Procuraduría General de la República, representada a la sazón 

. 

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por 

 mediante memorial depositado en fecha 30 de noviembre de 

2022 en la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su 

abogado constituido Lcdo. . 

3. Mediante dictamen de fecha 6 de marzo de 2024 suscrito por la Lcda. 

, la Procuraduría General de la República consideró 

que procede acoger el presente recurso de casación. 

4. El recurso que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la entrada en 

vigencia de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sin embargo, 

aplican las disposiciones del artículo 93 que establecen: …queda suprimida la 

obligación de dictamen del ministerio público y de celebración de audiencias, si todavía 
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no se ha requerido dictamen ni se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de 

los recursos de casación en curso, considerándose que tales expedientes estarán en 

estado de fallo cuando se encuentren en condiciones de fijación de audiencia bajo el 

viejo régimen del procedimiento de casación. 

II. Antecedentes 

 

5. Mediante certificación de fecha 16 de abril de 2021 el departamento de 

recursos humanos de la Procuraduría General de la República ordenó la 

desvinculación de , quien se desempeñaba 

como supervisora de mediación, quien no conforme interpuso un recurso 

contencioso administrativo dictando la Octava Sala Liquidadora del Tribunal 

Superior Administrativo la sentencia núm. 0030-1647-2021-ESTA-00550, de 

fecha 30 de noviembre de 2021, objeto del presente recurso de casación y que 

textualmente dispone lo siguiente:   

“PRIMERO: DECLARA buen y válida en cuanto a forma, el Recurso 

Contencioso Administrativo interpuesto en fecha 11 de mayo de 2021, por la 
señora  contra la 

PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por haber sido incoado 
de acuerdo con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: Acoge 

parcialmente en cuanto al fondo el presente recurso, en consecuencia, ordena 

la PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, a pagar en favor de la 
señora , la suma de 

cuatrocientos doce mil ochocientos pesos (RD$412,800.00), como 
indemnización conforme a lo dispuesto en el artículo 60 de la ley 41-08, 
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incluyendo los referidos beneficios en el presente caso vacaciones 
correspondientes a los años 2020 y 2021, por un monto de (RD$119,058.60); y 

proporción del salario de navidad perteneciente al año 2021, igual a la 
cantidad de (RD$17,200.00), en consecuencia, RECHAZA los demás 

pedimentos establecidos por los motivos expuestos en la parte considerativa 
de la presente sentencia. TERCERO: DECLARA libre de costas el presente 

proceso. CUARTO: ORDENA la comunicación de la presente decisión, vía 
secretaría general, a la parte recurrente la señora 

, a la parte recurrida PROCURADURIA GENERAL 

DE LA REPUBLICA, y a la Procuraduría General Administrativa. QUINTO: 
ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletín del Tribunal  

Superior Administrativo” (sic). 
 

III. Medio de casación 

 

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación el 

siguiente medio: “Único medio: Mala aplicación del derecho” (sic). 

 

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 
Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 

 

7. De conformidad con lo que establece la Constitución de la República, el 

artículo 9 de la Ley núm. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificó la 

Ley núm. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgánica de la Suprema Corte 

de Justicia y el artículo 1° de la Ley núm. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 

sobre Procedimiento de Casación modificada por la Ley núm. 491- 08 del 19 
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de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del 

presente recurso de casación. 

V. Incidente 

En cuanto a la admisibilidad del recurso de casación 
 

8. En su memorial de defensa la parte recurrida 

 plantea la inadmisibilidad del recurso de casación alegando que fue 

interpuesto luego de transcurrido el plazo establecido en el artículo 5 de la 

Ley núm. 3726-53 sobre Procedimiento de Casación. 

9. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo 

del recurso procede ponderarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden 

procesal. 

10. El artículo 5 de la Ley núm. 3726-53 modificada por la Ley núm. 491-08, 

establece que el recurso de casación debe ser depositado en la Suprema Corte 

de Justicia dentro del plazo de 30 días a partir de la notificación de la 

sentencia; todos los plazos establecidos en la ley de casación son francos y en 

caso de que el último día para su interposición sea festivo, se prorrogará hasta 

el siguiente día hábil, de conformidad con lo que disponen los artículos 66 y 

67 de la precitada Ley de procedimiento de casación y 1033 del Código de 

Procedimiento Civil. 
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11. El plazo franco de treinta (30) días establecido por el citado artículo 5 de 

la Ley núm. 3726-53 sobre Procedimiento Casación debe ser observado a pena 

de inadmisión; además de que ha sido un criterio constante de esta Tercera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia establecer como punto de partida para 

computar el plazo para la interposición del recurso la fecha de la notificación 

de la sentencia impugnada, razón por la cual la notificación regular de la 

sentencia reviste una importancia práctica considerable, pues una de las 

finalidades esenciales de la notificación es hacer que corran los plazos para 

las vías de recurso. 

12. En ese sentido, esta corte de casación ha podido verificar que en el legajo 

de documentos que componen el recurso, se encuentra depositado el acto 

núm. 658/2022 de fecha 21 de septiembre de 2022 instrumentado por 

 alguacil ordinario del Tribunal Superior 

Administrativo, haciendo constar que se trasladó “a la calle Jiménez Moya, 

núm. 1, Distrito Nacional… lugar donde tiene su domicilio principal, la 

Procuraduría General de la República, y una vez allí, hablando 

personalmente con , con calidad para recibir actos de esta 

naturaleza, según me lo ha declarado y es de mi personal conocimiento…” 

13. Al hilo de la consideración anterior, se deduce que, al ser notificada la 

sentencia objeto del recurso en fecha 21 de septiembre de 2022 el último día 



 
 

 
 

  
 REPÚBLICA DOMINICANA 

  SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
Exp. núm.: -RECA-02329 
Recurrente: Procuraduría General de la República 

Recurrido:  

Materia: Contencioso Administrativo 
Decisión: Inadmisible 

 

Av sq , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.: • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:   

7 

 

hábil para interponer el recurso era el día 24 de octubre de 2022. En ese 

sentido, al ser interpuesto el presente recurso de casación en fecha 04 de 

noviembre de 2022 se advierte que estaba vencido el plazo de treinta (30) días 

francos previsto en la ley. 

14. En ese tenor, cuando el memorial de casación es depositado en la 

secretaría general de la Suprema Corte de Justicia después de transcurrido el 

plazo franco de treinta (30) días dispuesto en el artículo 5 de la Ley núm. 3726-

53 sobre Procedimiento de Casación, contados a partir de la notificación de la 

sentencia impugnada, esa inobservancia deberá ser sancionada con la 

declaratoria de inadmisibilidad del recurso de casación, sin necesidad de 

examinar los medios de casación propuestos contra la sentencia impugnada, 

en virtud de que esa declaratoria, por su propia naturaleza, lo impide. 

15. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativas y 

contencioso tributarias no habrá condenación es costas. 

VI. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión: 
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FALLA 

ÚNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casación interpuesto por la 

Procuraduría General de la República contra la sentencia núm. 0030-1643-

2021-ESTA-00550 de fecha 30 de noviembre de 2021 dictada por la Octava 

Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones 

contencioso administrativas, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte 

anterior del presente fallo. 

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés 

A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico.  

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 

 


