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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia y Anselmo Alejandro Bello F., jueces miembros asistidos
por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada
en Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 29 de agosto de
2025, afio 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Autoridad
Portuaria Dominicana (Apordom), contra la sentencia nim. 029-2022-SSEN-
00087 de fecha 29 de abril de 2022, dictada por la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado maés

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 23 de junio de 2022, en el centro de servicio presencial del edificio de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, suscrito por los Ledos. [N
1 1 A
I, N Irelba [N y N, actuando

como abogados constituidos de la Autoridad Portuaria Dominicana

(Apordom), representada por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
I mediante memorial depositado en fecha 12 de julio de 2022, en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo

del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdo. [
N y Dr. .

3. Mediante dictamen de fecha 13 de agosto de 2024, suscrito por la Lcda.
P, 1a Procuraduria General de la Republica considerd

que procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casacién que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre

Recurso de Casacién, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
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que establecen: ...queda suprimida la obligacion de dictamen del ministerio
publico y de celebracion de audiencias, si todavia no se ha requerido dictamen ni se
ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de casacion en curso,
considerdndose que tales expedientes estardin en estado de fallo cuando se encuentren
en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de

casacion.

5. El magistrado Moisés A. Ferrer Landrén no firma la presente decision en
razén de que su esposa, la magistrada Dilcia Maria Rosario Almonte, figura
entre los jueces que firmaron la sentencia hoy impugnada, segtin consta en

el acta de inhibicién de fecha 10 de junio de 2020.

6. El magistrado Rafael Vasquez Goico, no firma la presente decisién, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

7. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 de la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con

tres de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

II. Antecedentes

8. Sustentado en un alegado desahucio, N incoo

una demanda en reclamaciéon de prestaciones laborales y derechos
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adquiridos contra la Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom), dictando
la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional la sentencia
nam. 0052-2021-SSEN-00196, de fecha 14 de octubre de 2021, la cual declaré
resuelto el contrato de trabajo con responsabilidad para el empleador por
desahucio, acogié la demanda y lo condené al pago de prestaciones
laborales, proporciéon de salario de Navidad del afio 2020, y a la
indemnizacién conminatoria establecida en el articulo 86 del Codigo de
Trabajo.

9. La referida decision fue recurrida en apelacion por la Autoridad Portuaria
Dominicana (Apordom), dictando la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional la sentencia nim. 029-2022-SSEN-00087, de fecha 29 de
abril de 2022, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se ACOGE en cuanto a la forma, y se RECHAZA, en cuanto al
fondo, el recurso de apelaciéon que se ha ponderado, mas arriba descrito,
interpuesto por la AUTORIDAD PORTUARIA DOMINICANA y que tuvo
como recurrido al sefior [N I N I I, por los
motivos que constan en el cuerpo de esta sentencia. SEGUNDO: Se
CONFIRMA la sentencia recurrida, precedentemente descrita, cuyo
dispositivo esta opiado mads arriba, por los motivos precedentes. TERCERO;
Se CONDENA a la AUTORIDAD PORTUARIA DOMINICANA al pago de
las costas del procedimiento, con distraccién y provecho de los LICDOS.
FRANCISCO GARCIA ROSA Y JOSE AUGUSTO SANCHEZ TURBI,
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quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad, por los motivos que
constan en esta sentencia” (sic).

II1. Medios de casacion

10. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil y articulo 65 de la Ley de Casaciéon. Segundo medio:
Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa. Tercer medio:
Desnaturalizaciéon de los documentos de la causa y falta de base legal.
Cuarto medio: Incorrecta interpretaciéon de los articulos 5, 75, 76 y 80 del
Cédigo de Trabajo y 397 del Cédigo Procedimiento Civil. Quinto medio:
Violacién de la Constitucion de la Republica, derechos fundamentales,

debido proceso y tutela judicial efectiva’ (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

11. De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Reptublica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé
la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53, del 29 de diciembre

de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-
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08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para

conocer del presente recurso de casacion.

12. Para apuntalar el primero y segundo medios de casaciéon propuestos, los
cuales se examinan de forma reunida por su estrecha vinculacién y por
resultar atil a la soluciéon que se le daré al caso, la parte recurrente alega
textualmente lo siguiente:

“PRIMER MEDIO: VIOLACION DEL ARTICULO 141 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL Y ARTICULO 65 DE LA LEY DE CASACION
Que de un simple andlisis de la sentencia objeto del presente Recurso de
Casacion se puede deducir que el tribunal a quo comete el vicio antes
mencionado, ya que no dan motivos claros y precisos de las razones que
avalan su dispositivo, por via y consecuencia no hacen fe a los que dispone
el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil que expresa “la redaccién
de las sentencias que contendré los nombres de los jueces, del fiscal y de los
abogados, los nombres, profesiones y domicilio de las partes, sus
conclusiones, la exposicion sumaria de los puntos de hecho y de derecho,
los fundamentos y el dispositivo. IGUAL consigna el ordinal Tercero del
articulo 65 de la Ley No. 3726, El tribunal Supremo de Justicia ha mantenido
invariable la posicién sobre la obligacion consustancial de los jueces de
motivar sentencia sefialando su posicion respecto a los puntos del litigio.
Los jueces a quo hicieron una interpretacion descabellada en la normativa
legal regulatoria de la especie, ignorando los derechos que la ley les irroga a
los apelantes. Los sentenciadores asumiendo una posicion distinta a la linea
doctrinal y perdiendo de vista los efectos nocivos de la falta de motivos para
los litigantes y la seguridad juridica que debe reinar en toda sociedad
civilizada evacuaron una resolucién con motivos insuficientes, oscuros,

Av. I cs(. o, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmms * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms

6



.....

i; )
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-01028

Recurrente: Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom)

Recurrido: -
Materia: Laboral
Decision: Rechaza

vagos y contradictorios, lo que la convierte en un instrumento inoperante,
por lo que debe ser revocada por esa Superioridad. El LIC. [N
P, antiguo Presidente de ese Organo Supremo de Justicia y
profesor universitario durante varias décadas, haciendo énfasis en la
posicion de gremios de abogados y los antecedentes jurisprudenciales en su
rendicién de memorial a la Nacion (discurso de apertura del afio judicial del
1991), sefnial6 lo siguiente: copiamos: La motivacién obligatoria de las
sentencias es otro medio de que se vale nuestro sistema de administraciéon
judicial, para evitar la parcialidad o la arbitrariedad de los jueces (El
subrayado y la negrita es nuestro) Importantes jurista de nuestro pais los
juristas patrios, entre los cuales podemos citar, debido a sus aportaciones en
el campo de la ciencia juridica, particularmente del derecho procesal y por
la genialidad que lo caracteriza, a los DRES. [N CHUPANI,
I y ARTAGNAN s opinan
que la correcta motivaciéon de los fallos de los tribunales, inferiores y
superiores, tienen capital importancia, puesto que la misma permiten
verificar las razones que le sirven de fundamentacién a su decision; Es
notorio el incumplimiento a la norma procesal anotada por el tribunal a quo
quedando su decisién huérfana de legalidad, lo que obliga su revocacion.
SEGUNDO MEDIO: - DESNATURALIZACION DE LOS HECHOS Y
DOCUMENTOSDE LA CAUSA. La Corte a quo olvidando la posiciéon de
vanguardista de la maéaxima instancia judicial del pais no escruto
detenidamente las piezas del expediente, incurriendo en wuna
desnaturalizaciéon de los hechos y documentos de la causa, lo cual ha sido
sancionado por la legislacion y la doctrina nacional. Los estudiosos de esta
disciplina admiten que los jueces deben estar naturalmente inclinados a una
interpretacion restrictiva de los hechos y documentos sometidos a su control
por los litigantes, como tnica férmula de evitar desvios innecesarios, lo que
la doctrina define como desnaturalizacién. En lo atinente a la exegesis de los
hechos y del derecho de la disputa legales académicos y miembros de la
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magistratura han sostenido en varias ocasiones que los contralores
judiciales deben fundar su sentencia, definitiva o interlocutorias, en base a
los hechos y piezas que integran los expediente. A propésito de lo anterior,
notamos como con exquisita sabiduria, el DR. I
en su obra LOS RECURSOS pagina 181, teniendo en claro las graves
consecuencias que presuponen parala seguridad juridica de los
litisconsortes y del Estado de derecho, al comentar sobre la
desnaturalizacion dice “la desnaturalizaciéon consiste en alterar o cambiar en
la sentencia el sentido claro y evidente de un hecho de la causa o de un
documento, y, a favor de ese cambio o alteracién, decidir el caso contra una
de las partes” El subrayado y la negrita es nuestro. Del examen de la
resolucion judicial recurrida notamos que la Corte a quo bajo un enfoque
kafkiano desnaturalizé los hechos del expediente, lo que la doctrina
moderna define como falsa suposicién, que consiste en dar por demostrado
un hecho positivo, particular y concreto sin el apropiado respaldo
probatorio, obviando que debe indicarse el mismo en el contexto de los
hechos ocurridos durante la instruccion del juicio, lo que no ocurrié en la
especie. Nadie en su sano juicio discutiria que los jueces son arbitros de las
disputas legales, por lo que, al momento de evacuar su decision, deben,
valorar todos los hechos y elementos de pruebas para rendir una sentencia
ajustada a los hechos y al derecho, al no hacerlo asi la Corte quo incurrié en
los vicios denunciados, quedando desprovista de legitimidad su decision.
De ahi que la sentencia del Tribunal a quo constituye un varapalo de las
garantias y derechos fundamentales de la apelante. Con respecto a la
desnaturalizacién la SCJ afirma que supone que a los hechos establecidos
como verdaderos, no se le ha dado el sentido o alcance inherente a su propia
naturaleza; que, ademads, una insuficiencia de motivos equivale a la falta de
ellos, que por todo lo antes expuesto, procede casar la sentencia impugnada
por los vicios, insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de loa hechos de
la causa y falta de base legal. Ver B. J. No. 508, nov. 1952, Pagina 208, y B. J.

Av. I cs(. o, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo

Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmms * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms
8



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-01028

Recurrente: Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom)

Recurrido: I
Materia: Laboral
Decision: Rechaza

1051, junio 2008, Pag. 194). En atencién a las consideraciones anteriores, le
suplicamos a esa Superioridad decretar la revocaciéon de la sentencia en
cuestion” (sic).

13. Respecto de la presentacion de los medios de casacidn, esta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia ha explicado de forma reiterativa que no
basta indicar en el memorial de casacion, la violacion de un principio juridico o de
un texto legall; ...Ia parte recurrente debe articular un razonamiento juridico que
permita determinar si en el caso ha habido o no violacion a la ley, asi como también
sostiene la jurisprudencia que ...cualquier vicio o violacion, sea de orden
constitucional o de cardicter ordinaria que fuere alegada, debe serialar en qué consiste

la indicada violacion, pues su sola enunciacion, no materializa la misma?2.

14. Del examen de la referencia transcrita en el parrafo namero 9 de la
presente sentencia, esta Tercera Sala ha podido advertir, que en sus medios
la parte recurrente se limita a sefialar que los jueces del fondo violentaron
las disposiciones contenidas en los articulos 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil y 65 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de
1953 sobre Procedimiento de Casacion, sefialando que estos rindieron una
sentencia carente de motivos e incurriendo en desnaturalizaciéon de los

hechos respecto de las piezas depositadas en el expediente; no obstante

1'SCJ, Tercera Sala, sent. num. 49, 11 de diciembre 2013, BJ. 1237, pags. 929 y 930.
2 SCJ, Tercera Sala, sent. nam. 70, 31 de agosto de 2016, BJ. 1269.
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formul6 su argumento de forma generalizada, omitié especificar en cual de
sus vertientes la decision impugnada contiene dicho déficit motivacional y a
cudles elementos de pruebas se les dio un sentido distinto al que realmente
tienen, lo que impide que esta Tercera Sala pueda verificar la violacién
alegada, razén por la cual procede declarar la inadmisibilidad de los medios

propuestos, por falta de contenido ponderable.

15. Para apuntalar el tercer, cuarto y quinto medios de casacién propuestos,
reunidos para su estudio, la parte recurrente alega, en sintesis, que de la
transcripcion del fallo se nota que la corte a qua olvidando que la sentencia
inicial tiene graves defectos que no dejaban otra opcién al tribunal que
revocarla; se apresuraron, recurriendo a subterfugios juridicos, a desestimar
la apelacion y declararla perimida, a la luz del articulo 397 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sin prestarle la mas minima atencién a los agravios de
la apelacién, lo que en términos practicos constituye una denegacion de
justicia sancionada por nuestro derecho positivo, incurriendo en
apreciaciones contradictorias de los hechos, vulnerando nuestro régimen de
prueba y principio juridico de raigambre constitucional, las que los jueces de
alzada debieron valorar a fondo como tinica forma de evacuar un veredicto
apegado a la verdad y al derecho, al no hacerlo asi pulverizé los derechos

que la ley le irroga a la parte recurrente; que examinando con sumo cuidado
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y especial atencion las consideraciones de la resolucién objeto del presente
recurso, notamos que la juez del tribunal de origen, ni los tribunales de
alzada, realizaron una compulsa responsable de todos los antecedentes del
proceso, referido: a) la iniciacién y terminacién del contrato; b) labores
ejecutadas por el asalariado; c) subordinacion laboral, basdndose en simples
subjetividades, lo que la convierte en un documento inorgéanico y violatorio
del debido proceso en su vertiente fundamentacion y motivacion,
acarreandole indefensién; de lo anterior podemos observar que la decisiéon
recurrida proyecta una indiscutible transgresiéon de principio de carécter
constitucional y lo més grave, una expresa violacion a la maxima norma de

la nacion.

16. Debe recordarse que los medios de casacién deben ser dirigidos en
perjuicio de la razén decisoria de la sentencia que se impugna, por lo tanto,
aquellas argumentaciones que escapan a ella se encuentran viciadas en
cuanto a su admisibilidad, lo que ocurre en la especie en cuanto a los
argumentos relacionados con la perencién de la instancia y la omisién sobre
el fondo del proceso, pues conforme se describe en el recuento factico, ni la
sentencia de primer grado ni la dictada por la corte a qua pronuncié la
perencion de la instancia, sino que respondi6 los argumentos propios de la

demanda relativas a la terminaciéon de la relacién laboral que se produjo
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mediante el ejercicio del despido por las alegadas ausencias injustificadas de
la parte recurrida, de lo cual no se han alegados vicios de casacién, razén
por la que se procede a declarar la inadmisibilidad de estos medios y en

consecuencia, rechazar el recurso que nos ocupa.

17. Al tenor de las disposiciones del articulo 65 de la Ley nam. 3726-53, del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, toda parte que
sucumbe en el recurso de casacion serda condenada al pago de las costas del

procedimiento.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Autoridad
Portuaria Dominicana (Apordom), contra la sentencia nim. 029-2022-SSEN-
00087 de fecha 29 de abril de 2022, dictada por la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor del Lcdo. [N BN
PN v Dr. e, abogados de la parte recurrida,

quienes afirman avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia y

]
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

cr
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