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SCJ-TS-25-0795
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F.,y Rafael
D, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo Distrito
Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nim. 0030-04-2022-
SSEN-00479 de fecha 9 de agosto de 2022 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 11 de octubre de 2022 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. N vy I

B, actuando como abogados constituidos de la Direcciéon General de

Impuestos Internos (DGII), representada por .

2. Mediante resoluciéon nam. 033-2023-SRES-00948, dictada en fecha 20 de
octubre de 2023 por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en CaAmara
de Consejo, declar6 el defecto a la parte recurrida HDM Soluciones Gréficas,
SRL.

3. Mediante dictamen de fecha 11 de diciembre de 2023, suscrito por el Mag.
P Y B, la Procuraduria General de la Republica
consider6 que procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casaciéon que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ... queda suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerandose que tales expedientes estaran en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion.
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II. Antecedentes

5. Con motivo de la resolucién de determinacién ALHE FI nam. [
de fecha 18 de octubre de 2019 emitida por la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII) contra la entidad HDM Soluciones Graficas, SRL., la cual
inconforme procede a interponer un recurso de reconsideraciéon contra dicha
resolucidn, el cual fue rechazado y en consecuencia se confirmo la resolucién
de determinacion mediante la resolucién de reconsideracion niim. RR-EEN
I en fecha 27 de agosto de 2021, HDM Soluciones Graficas, SRL., no
conforme con la decision interpuso un recurso contencioso tributario con la
finalidad de que sea revocada la referida resoluciéon, dictando la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nam. 0030-04-2022-SSEN-
00479 de fecha 9 de agosto de 2022 objeto del presente recurso de casacién y
que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA los incidentes propuestos por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS, por los motivos dados en el cuerpo
de la presente decision. SEGUNDO: SEGUNDO: En cuanto al fondo,
ACOGE el referido Recurso Contencioso Tributario interpuesto por la razén
social HDM SOLUCIONES GRAFICAS, SRL., en fecha 01de octubre de 2021,
en consecuencia, REVOCA la Resolucién de Reconsideracion num. RR-
P de fecha 27 de septiembre del afio 2021, emitida por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente sentencia. TERCERO:
Declara el proceso libre de costas. CUARTO: Ordena que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a la entidad HDM SOLUCIONES
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GRAFICAS, SRL., a la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA,
partes envueltas en el caso. QUINTO: Ordena que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de ponderacién, no aplicacién de
documentacion y violacion al derecho a la defensa. Segundo medio: Omision
de estatuir y falta de instruccion. Tercer medio: Contradiccién al principio de
legalidad tributaria establecida en los articulos 243 de la Constitucion
Dominicana, 15 del Cédigo Tributario y 14 de la Ley ntm. 107-13. Cuarto
medio: Desnaturalizacién de los hechos; derecho de defensa, contradiccién y
tutela judicial efectiva: violacién al articulo 10, Ley ntm. 107-13” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafel N

6. De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.
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7. Para apuntalar al primer y segundo medios de casacién, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacion y resultar asi ttil a la
mejor solucién que se le dara al caso, la parte recurrente alega en esencia, que
la parte recurrida solo suministré al tribunal a quo elementos probatorios
correspondientes a actos del procedimiento administrativo y, certificaciones
sin aval de pago y que el tribunal a quo ha lacerado el derecho de defensa al
omitir referirse a las solicitudes de notificaciéon del acto recurrido, ya que, el

mismo no le fue notificado conjuntamente con la instancia introductiva.

8. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“37. El articulo 1315 del Coédigo Civil prescribe dos situaciones: a) el que
reclama el cumplimento de una obligaciéon debe probarla; y b) el que
pretenda estar libre de ella debe también probar el hecho que ampara su
afirmaciéon, de donde podemos entender, que si la administracién tributaria
reclama el cumplimiento de una obligacion tributaria, es esta tltima quien
debe probar todos los hechos y circunstancias que originaron el hecho
generador de ella, si tomamos en serio la parte capital del citado articulo 1315
del Coédigo Civil. Esta circunstancia no cambia por el hecho de que sea la
contribuyente quien impugne ante el Tribunal Superior Administrativo, actos

de la administracién tributaria en los que se constaten las obligaciones
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reclamadas, ya que esa situacién no lo convierte en reclamante de una
obligacion, sino que continta siendo una persona que en definitiva se esté
defendiendo de una imputacién hecha por los poderes publicos”. 38. La
teoria general sobre la carga de la prueba en materia tributaria previamente
descrita es concebida con la finalidad de demostrar que la presunciéon de
validez del acto administrativo establecida en el articulo 10 de la Ley nam.
107-13, del 6 de agosto de 2013, sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracién y de Procedimiento Administrativo, no
exime a la administracién tributaria, de manera general y abstracta, de la
obligacion de demostrar la verdad de lo que afirma en sus actuaciones con
respecto de los hechos generadores de obligaciones tributarias negados por
el contribuyente. 39. Sin embargo, dicha situacién tampoco implica que,
debido al examen concreto y particular de un caso especifico, se haya
verificado, a cargo de dicho contribuyente, la existencia de afirmaciones,
alegatos o argumentos cuyo efecto sea atribuir, a este tltimo, la prueba del
hecho liberador de la obligacién tributaria que se le imputa. De igual manera,
también tendria ese mismo efecto con relacion a la carga de la prueba, la
verificacion de omisiones y violaciones de deberes a cargo del contribuyente
cuando estos tengan por finalidad transparentar hechos y operaciones con
consecuencias tributarias, todo como concrecién del principio de primacia de

la realidad tributaria prescrito en el articulo 2 del Cédigo Tributario (Ley
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nam. 11-92, del 16 de mayo del 1992). 40. La proporcionalidad es abordada
por el Tribunal Constitucional Peruano en el sentido de que se encuentra
vinculado al valor de la justicia que se expresa como mecanismo de control o
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos en el uso de las
facultades discrecionales, exigiendo a las decisiones que respondan a criterios
de racionalidad. (Caso . STC Exp. Num. 01803-2004-AA /TC
de fecha 25 de agosto de 2004). 41. La tributacion se erige en un cieber social
que dimana desde la positivizacion constitucional del articulo 75 numeral 6
de la Carta Magna, de ahi, que quien percibe beneficios por una actividad
econdmica contribuye de acuerdo al ingreso registrado, en efecto, en atencion
a tal mandato es que la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
requiere el pago del Impuesto a las Transferencias de Bienes y Servicios
(ITBIS); para ello, la Administraciéon Tributaria se basa en la presuncion de
validez de su acto administrativo que el Derecho Administrativo protege, no
obstante, esta presuncién se ve matizada por la razonabilidad, procurando
una administracion justa; en tal sentido la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia (S5.C ].) realizé las siguientes consideraciones: '"La
constitucionalizacién del derecho tributario supone la evaluacién racional de
la interpretacién de las leyes, normas y reglamentos que tengan incidencia en
la actividad de fiscalizacion del Estado, de manera que los derechos

fundamentales de los contribuyentes tengan una protecciéon especial
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otorgada por los 6rganos jurisdiccionales en ocasion del ejercicio del control
de legalidad de los actos administrativos dictados por la administraciéon
tributaria. 15. Es oportuno precisar que la regla "Actor incumbit probatio"
sefialada en el articulo 1315 del Cédigo Civil dominicano, conforme a la cual
todo aquel que alegue un hecho un justicia debe probarlo, tiene una particular
interpretacion en aquellos casos en que la administracion tributaria, en el uso
de su facultad legal de determinacién de oficio de las obligaciones tributarias
de los contribuyentes, sefiale que han existido incongruencias en las
declaraciones que fueron oportunamente presentadas por el contribuyente,
especie en la cual debe de imperar una necesaria inversion del fardo de la
prueba a favor del contribuyente, por mandato del derecho fundamental a la
buena administracion, el cual tiene como uno de sus ejes fundamentales el
denominado "Derecho a no presentar documentos que ya obren en poder de
la Administracion Pablica" positivizado en el articulo 4, numeral 7 de la Ley
nam. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracién y de Procedimiento Administrativo, y reconocido como un
derecho fundamental por el Tribunal Constitucional de la Reptublica
Dominicana. 16. De manera que el fisco es quien se encuentra en mejor
condiciéon de probar tales incongruencias a la jurisdiccién contencioso
tributaria, en ocasion del examen de la validez y control de la legalidad del

acto administrativo que se impugna, maxime cuando las declaraciones
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juradas realizadas por el contribuyente se han de presumir de buena fe,
correspondiendo en esos casos a la administracion tributaria eliminar tal
presuncion por medio del aporte del correspondiente expediente
administrativo o cualquier medio de prueba que permita constatar al érgano
jurisdiccional que las declaraciones juradas fiscalizadas no responden a la
verdad material. (Sentencia num. 033-2020-SSEN-00060, de fecha
31/01/2020, Tercera Sala, Suprema Corte de Justicia). 42. La posiciéon anterior
no es extrafa a la practica de esta Tercera Sala, pues en reiteradas ocasiones
ha sefialado la envergadura que reviste el principio de verdad material en sus
Sentencias ndmeros 0028-2015 de fecha 17/7/2015; y 030-04-2018-SSEN-
00056 de fecha 5/2/2018. En ese sentido, este Colegiado advierte que, si bien
el acto administrativo goza de presuncion de legalidad, es decir que el acto
es legitimo con relaciéon a la ley y véalido en cuanto a sus efectos, esta
condiciéon de presuncion de legalidad no exime a la administracion de la
carga probatoria cuando son objetados ciertos hechos o impugnadas las
declaraciones juradas de los contribuyentes en su proceso de fiscalizacion;
razones por las que si la resolucion de determinacion num. ALHE FI [N
B, de fecha 18 de octubre del afio 2019, realiza impugnaciones por
encontrar inconsistencias en el Impuesto Sobre la Renta (ISR),
correspondiente a los ejercicios fiscales 2016, 2017 y 2018, e Impuesto Sobre

la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS),
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correspondiente a los periodos fiscales febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agostos, septiembre, octubre, noviembre y diciembre 2016; enero-
diciembre 2017 y enero-diciembre 2018, y entiende que las pruebas aportada
por el contribuyente son insuficientes, debié suministrar el expediente
administrativo contentivo de las documentaciones que corroboren su
resolucioén, legitimando el impuesto requerido, en especial cuando opera de
oficio, pues se trata de un elemento fundamental para la sustentacién de las
actuaciones de la administracion tributaria, cuando presuntamente encontr6
las irregularidades que externa en la indicada resolucion de determinacién,
que luego confirma mediante la resolucién de reconsideraciéon hoy
impugnada, esto a los fines de evitar vulneracién al debido proceso,
aplicables al juicio administrativo, pues hoy dia no se trata de una inversién
de la prueba contra el reclamante en justicia tnicamente. En esas atenciones,
al verificarse violaciéon del tramite indicado en el articulo 72 del Coédigo
Tributario de la Reptublica Dominicana, el cual vulnera el derecho a la
defensa, y el debido proceso administrativo, se procede acoger el recurso
contencioso tributario y anular el referido acto administrativo en los

numerales segundo, tercero, quinto y séptimo”. (sic).

9. En lo que respecta a la situacion alegada de que la recurrida Gnicamente

suministr6 elementos probatorios correspondientes a actos del proceso
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administrativo y certificaciones sin aval de pago, desnaturalizando el tribunal
a quo los medios probatorios depositados por la administraciéon, resulta
imperioso dejar por establecido que el Cédigo Tributario no contiene una
teoria general de la carga de la prueba en la materia que nos ocupa, situacion
que provoca que acudamos al Derecho Civil de manera supletoria, no
solamente porque en esta materia el derecho comun tiene una funcién
integradora en ausencia de un texto particular que regule la materia de que
se trate en el derecho tributario, sino que, como se verd mas adelante, la teoria
general de la Carga de la prueba a la que se adscribe el articulo 1315 del
Codigo Civil es consona y coherente, es decir, no es contraria a los principios
y reglas que informan el accionar de la administracién ptblica en general y

tributaria en particular’.

10. No obstante, para la teoria general sobre la carga de la prueba en materia
tributaria contenida en la sentencia transcrita, resulta pertinente aclarar que
esta concebida con la finalidad de demostrar que la presuncién de validez del
acto administrativo establecida en el articulo 10 de la Ley nam. 107-13 del 6
de agosto de 2013 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administraciéon y de Procedimiento Administrativo, que no exime a la

administracion tributaria, de manera general y abstracta, de la obligacion de

! Suprema Corte de Justicia, Salas Reunidas, sent. nim. 33-2020, 12 de noviembre 2020
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demostrar la verdad de lo que afirma en sus actuaciones con respecto de los
hechos que originan obligaciones tributarias negados por el contribuyente.
Sin embargo, esa situaciéon tampoco implica que, debido al examen concreto
y particular de un caso especifico, se haya verificado, a cargo de ese
contribuyente, la existencia de afirmaciones, alegatos o argumentos cuyo
efecto sea atribuir, a este tiltimo, la prueba del hecho liberador de la obligacion
tributaria que se le imputa. 11. Estos criterios aplican perfectamente cuando
se trata, tal y como sucede en la especie, en determinaciones de oficio, que se
mantienen bajo custodia exclusiva de la administraciéon tributaria e
incongruencias detectadas por la verificacion del sistema de cruce de
informacion, todo lo cual debera ser aportado por la administracion tributaria,
afadiéndose que el fisco es el que se encuentra en mejor condicion de probar
las incongruencias que se alegan en la jurisdiccién contencioso tributaria en
ocasion del examen de la validez y control de la legalidad del acto
administrativo que se impugna, por lo que, esta Tercera Sala entiende que la
administracion debia aportar —dentro de los plazos dispuestos por la
norma— el correspondiente expediente administrativo o cualquier medio de
prueba que permitiera constatar al érgano jurisdiccional que sus hallazgos se

encontraban conforme con la verdad material.
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12. En esas atenciones esta Corte de Casacion considera que el tribunal a guo,
ejerciendo el amplio poder de apreciaciéon que le inviste en esta materia, que
lo faculta para valorar los medios de pruebas y decidir de acuerdo con la
credibilidad que le merezcan, siempre que establezca las razones que
respaldan su decision, lleg6 a la conclusion de que la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII) era la parte que se encontraba en mejores
condiciones de probar las incongruencias que se alegaban, por lo que, debi6
aportar el expediente administrativo correspondiente o cualquier medio de
prueba que permitiera constatar que la resoluciéon fue emitida apegada a los

preceptos legales conforme con la verdad material.

13. Respecto a que el tribunal a quo ha lacerado el derecho de defensa al omitir
referirse a la no notificacién del acto recurrido, no obstante, la parte hoy
recurrente habérselo solicitado, se advierte que, al no haber confusién sobre
la identificacién del acto impugnada en la especie, dicho alegato carece de
objeto en su ponderaciéon. En consecuencia, no se advierte que el tribunal a
quo haya incurrido en los vicios denunciados en estos primero y segundo,

medios de casaciéon examinados.

14. Para apuntalar al tercer y cuarto medio de casacién respecto a la
contradiccién al principio de legalidad tributaria y desnaturalizaciéon de los

hechos, derecho de defensa y contradiccién a la tutela judicial efectiva. El
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recurrente arguye que se evidencia una manifestacion inminente de exceso
de poder e intromisién categérica de los jueces del orden judicial al
sobrepasar el control de legalidad previsto por el articulo 139 de la
Constitucion y del propio Cédigo Tributario al despojarlos de la potestad de

determinacion y exigibilidad del tributo, esto al revocar el acto recurrido.

15. En la misma secuencia argumentativa y sobre la alegada violacién al
principio de buena fe de las actuaciones de la administracion, esta Corte de
Casacion ha establecido: “(...) en efecto, si la administracion debe ser creida en lo
que dice, sobre la base de la presuncion de buena fe, no debiendo demostrar la
veracidad de sus actos y afirmaciones, dicha situacion implicaria una imposibilidad
para controlar sus actos a pesar del referido mandato previsto en el citado articulo
139 constitucional, careciendo de objeto y sentido la institucion de control
jurisdiccional de los actos de la administracion publica; el derecho fundamental a un
debido proceso establecido en el articulo 69 de la Constitucion, asi como el pdarrafo 11
del articulo 9 y el parrafo I del articulo niim. 14, ambos de la Ley niim. 107-13 sobre
Procedimiento Administrativo, ordenan, a pena de nulidad, que la administracion
publica motive suficientemente sus actuaciones, la cual debe incluir, por un asunto
de logica elemental, la prueba de todos los hechos y circunstancias que justifican la
actuacion de que se trate, principalmente si la misma afecta derechos e intereses, tal

y como en el caso de la imposicion de un tributo negado por el contribuyente, lo cual

2 5CJ Salas Reunidas, sentencia nam. 00043/2023 24 julio 2023, ¥.1352.
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es robustecido por el articulo 26 de la referida Ley niim. 107-13, la cual obliga a toda
administracion publica a recabar todas las pruebas necesarias a los fines de obtener
informacion de calidad y decidir de manera correcta y veraz con respecto al tema por

ella considerado” .

16. Es preciso establecer que el deber que tienen los poderes publico de
motivar se concreta cuando el 6rgano decisor explica de manera detallada las
razones que segin su parecer, justifiquen la decision de que se trate, en aras
de que se asegure el control democrético que recaiga sobre sobre toda la
ciudadania, que los poderes publicos estén sujetos al derecho y de manera
principal para que cualquier interesado pueda ejerces el derecho a la defensa

consagrado en el numeral 2 del articulo 69 de nuestra Carta Magna.

17. Sobre la presuncién de legitimidad y validez establecida en el articulo 10
de la mencionada Ley ntm. 107-13, que recae sobre los actos administrativos
segin expone el hoy recurrente, es imperativo destacar que esta presunciéon
solo permea hasta la existencia juridica del acto en cuestién y no sobre la
veracidad de su contenido, de lo que se colige que en cuanto a los demas
aspectos que regulan las obligaciones tributarias no pueden ser afectadas por

el sefialado texto en virtud de lo todo lo antes expuesto.

18. De antes expuesto se desprende que los jueces de fondo en el caso de la

especie han precisado que no fue aportado ningtin elemento probatorio que
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pueda destruir los argumentos esgrimidos por los reclamantes. En ese
sentido, actu6 correctamente el tribunal a quo respetando las reglas sobre la
carga probatoria y el deber de motivar correctamente las decisiones

judiciales.

19. En conclusién, a modo general del estudio de la sentencia objetada, se
advierte que el tribunal a quo ha realizado una correcta apreciaciéon de los
hechos, el derecho y los documentos presentados por ambas partes, al
motivar de manera légica y pertinente la decision adoptada, por lo que el fallo
impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente,

procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

20. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso-administrativas y

contencioso-tributarias no habra condenacién en costas.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos antes expuestos,

dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nim. sentencia
nam. 0030-04-2022-SSEN-00479 de fecha 9 de agosto de 2022 dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Primera

Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landron. Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael .

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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