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Materia: Nulidad de mandamiento de pago y reparacién de dafios y perjuicios
Decision: INADMISIBLE, de oficio

Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por
los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero y
I N I, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 29 de agosto de 2025, afio 182° de la Independencia y afo 163° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [, quien tiene
como abogado al Dr. I, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida el Instituto Dominicano de Telecomunicaciones, quien no

comparecié ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia num. 038-2022-SSEN-01648, dictada por la Quinta Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en

fecha 4 del mes de octubre del 2022, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Rechaza, en cuanto al fondo, la demanda nulidad de mandamiento de
pago y reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por el seiior [
B en contra del Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones, mediante
acto numero 266-2021, fecha de doce (12) del mes de abril del ario dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial [, ordinario
del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, por los
motivos expuestos. Segundo: Condena a la parte demandante seiior [N
DN, al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion a

favor y provecho del doctor [N NN N N v los licenciados
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£ - m
BN por los motivos expuestos.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 29 de mayo

de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a la procuraduria General de la Republica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademés, el asunto se decidird en cAmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de dicha normativa.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 7 de la Ley
nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156-
97, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran firmando la

presente decision.

D) La magistrada [N no firma la presente decision debido a que se

encontraba de vacaciones en el momento de su deliberacién y fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente [N v

como recurrido el Instituto Dominicano de Telecomunicaciones. Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a los que ella se refiere se verifica lo
siguiente: a) el recurrente demand¢ a la parte ahora recurrida, procurando la nulidad

de mandamiento de pago y reparacién de dafios y perjuicios, sustentada sobre el hecho
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de que, la resolucién administrativa notificada en el aludido acto fue emitida en franca
violacion a la ley al imponer un sancién por infraccion a las normas de
telecomunicaciones; b) la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté la sentencia civil ntm. 038-2022-SSEN-
01648, de fecha 4 de octubre de 2022, que constituye el objeto de este recurso de

casacion, mediante la cual rechaz6 dicha demanda.
Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion

2) Antes del examen de los medios de casaciéon planteados por la parte recurrente
contra la sentencia impugnada, procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, pondere si se encuentran reunidos los

presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, sujetos a control oficioso.

3) En ese sentido, es preciso sefialar que el articulo 92 de Ley ntm. 2-23, del 17 de enero
de 2023, de Recurso de Casacién dispone que: “En lo relativo al plazo para recurrir y los
presupuestos de admisibilidad, esta ley no tendrd aplicacion respecto de los recursos de casacion
interpuestos contra sentencias dictadas con anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley,
cuyos recursos en tales aspectos sequirdin regulados por la antigua Ley niim.3726, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion y sus modificaciones”; en esa virtud, el
presente recurso fue depositado el 29 de mayo de 2025, es decir, luego de la entrada en
vigencia de la comentada norma legal; no obstante, la sentencia impugnada en casacion
fue dictada en fecha 4 del mes de octubre del 2022, por lo que en este caso los aspectos
relativos a la admisibilidad del recurso se encuentran sometidos al régimen de la otrora

Ley ntm. 3726-53.

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: - Direccion de Internet: http;//www.poderjudicial.gob.do
GSM/pag. 3



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1722
Exp. nam. 038-2021-ECON-00325 (2025-R0534137)

Partes: NN vs. Instituto Dominicano de Telecomunicaciones
Materia: Nulidad de mandamiento de pago y reparacién de dafios y perjuicios
Decision: INADMISIBLE, de oficio

Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

4) Conforme establece el articulo 1 de la Ley ntm. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion: La Suprema Corte de Justicia decide como Corte de Casacion si la Ley ha sido bien o
mal aplicada en los fallos en 1iltima o tinica instancia pronunciados por los tribunales del orden
judicial. Admite o desestima los medios en que se basa el recurso, pero sin conocer en ningun

caso del fondo del asunto.

5) De la interpretacion que se deriva del texto legal sefialado se advierte que el recurso
de casacion puede ser ejercido contra sentencias dictadas en (i) tltima instancia, cuando
el asunto estd sujeto al doble grado de jurisdiccién, y (ii) inica instancia, que es cuando
la decisién dictada en sede de primer grado no se encuentra regida por el principio del
doble grado de jurisdiccién, ya sea por cuantia o determinacién de la ley y, por tanto,

no es susceptible de recurso de apelacion.

6) En el caso que nos ocupa, el examen del fallo impugnado revela que el tribunal de
primera instancia rechaz6 una demanda principal en nulidad de mandamiento de pago
y reparacién de dafios y perjuicios, como ya fue expresado, resultando incontestable
que el recurso que nos ocupa deviene en inadmisible, en tanto que fue ejercido contra
una sentencia dictada en primer grado de jurisdiccién, susceptible del recurso de

apelacion, por lo que la parte recurrente ha vulnerado el doble grado de jurisdiccion.

7) Cuando el recurso de casacion es decidido exclusivamente por una solucién suplida
de oficio por la Corte de Casaciéon, como ocurre en el presente caso, el numeral 1 del
articulo 55 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, dispone que las costas del

proceso pueden ser compensadas.
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Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997; Ley 2-23, del 17 de enero de
2023; articulos 10 y 33 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

FALLA
PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, de oficio, el recurso de casacién interpuesto por
I, contra la sentencia num. 038-2022-SSEN-01648, dictada por la

Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Nacional, en fecha 4 del mes de octubre del 2022, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero y .

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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