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SCJ-TS-25- 1579
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccién
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nium. 0030-1642-2023-SSEN-
00729 de fecha 6 de diciembre de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
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Superior Administrativo en atribuciones de lo contencioso tributarias, cuyo
dispositivo figura copiado méas adelante.

I Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de abril de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte

de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. Oscar D!

Oleo Seiffe, NI D y —

B actuando como abogados constituidos de la Direccion General de

Aduanas (DGA), representada por [

2. En este proceso figura como parte recurrida la razon social [N

PN, SRL. sin que hayan depositado su memorial de defensa.

3. Mediante dictamen de fecha 05 de diciembre de 2024 suscrito por la Lcda.
O P I, la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
1. Antecedentes

4. En fecha 17 de marzo de 2022 la Direcciéon General de Aduanas (DGA)

mediante el Sistema Integrado de Gestién Aduanero (SIGA) gener6 el reporte

Av. I cs(. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: " * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: psssssn



1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: I RECA-00645
Recurrente: Direccién General de Aduanas (DGA)

Recurrido: NN, SRL,
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

de liquidacién de impuesto de la declaraciéon nam. 10150-1C01-2202-000BD6
realizada en fecha 16 de febrero de 2022 por el contribuyente [N
P, SRL. con el namero de liquidacion 10150-CL11-2202-001B06
(1.00), no conforme interpuso un recurso de reconsideracion, previo a recibir
respuesta interpuso recurso contencioso tributario, dictando la Cuarta Sala
del Tribunal Superior Administrativo la sentencia num. 0030-1642-2023-
SSEN-00729 de fecha 6 de diciembre de 2023 objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario interpuesto en fecha 21 de marzo de 2023, por la
entidad COMERCIAL N I, SR.L., contra el Reporte de
liquidaciéon nam. 10150-CL11-2202-001B06(1.00), de fecha 17 de marzo de
2022, realizado a la Declaracion nam. 10150-ICO1-2202-000BD6 de fecha 16 de
tebrero de 2022, expedido por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS
(DGA), por ser conforme a derecho. SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo,
el referido recurso contencioso tributario interpuesto por la entidad
COMERCIAL [ e SR.L., en consecuencia, REVOCA, el
reporte de liquidaciéon nam. 10150-CL11-2202-001B06(1.00) de fecha 17 de
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marzo de 2022, realizado a la declaracion nam. 10150-1C01-2202-000BD6 de
fecha 16 de febrero de 2022, expedido por la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA), en virtud de las consideraciones de la sentencia.
TERCERO: DECLARA libre de costas el proceso. CUARTO: ORDENA que
la presente sentencia sea comunicada por secretaria general a las partes
envueltas y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del

Tribunal Superior Administrativo” (sic).
III.  Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion a la regla del derecho,
inobservancia de la Constitucion de la Republica, art. 69, no aplicacion de la
ley, desnaturalizaciéon de los hechos y mala aplicacién del derecho. Segundo
medio: Contradiccién de motivos, contradiccion entre los motivos de derecho
y el dispositivo, violacién a la tutela judicial efectiva y falta de razonabilidad
y proporcionalidad al momento de juzgar los hechos, violacién al principio

de legalidad” (sic).
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IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procedera a verificar la

posible declaratoria de defecto de la parte recurrida razén social [N
P SRL. conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21

de la Ley ntim. 2-23.1

8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 1761/2024 de fecha
10 de abril de 2024 del ministerial FEEN, alguacil ordinario
de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Nacional, por medio del cual la parte ahora recurrente notific6 el

1 A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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emplazamiento a la parte ahora recurrida [N, SRL.

cuyo examen permite advertir que el alguacil actuante se dirigi6 a la Av.
Romulo Betancourt, nam. 316, BN local 406, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Reptblica Dominicana, que fue entregado a (nombre ilegible),

persona que manifesto ser asistente de la requerida.

9. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley ntm. 2-23 y hasta el momento la parte
ahora recurrida [ I I, S.R.L. no ha realizado las
actuaciones que la precitada norma coloca a su cargo, procede declararla en
defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente
decision.

VI.  Sobre el interés casacional

10. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde
que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.
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11. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que “La
nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

12. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 prevé los presupuestos
de admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra:
1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia,
en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninios, ninas y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;, competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de
los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o

sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente

2 Ley 2-23, sobre recurso de casacidn, del 17 de enero de 2023, considerando sexto
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con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

13.  De manera que la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintos y estd, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y

del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
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comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad3.

14.  El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

3 Ibidem.
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15.  El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes
de esta tercera sala tendré efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se
predicara cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés
casacional, ello no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare
inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de

dicho interés casacional.

16.  En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion dominicano.

17.  Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar

la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
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del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

18.  En cuanto alos medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala).

19. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, la falta o errores de motivacion.

20.  En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que

no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
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la via de la casacién3. A eso se debe que a las decisiones que tengan este tipo
de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad con
el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1 de
agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés

casacional presunto.

21.  El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién, en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

22. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de

ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
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desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse por la via del instituto del interés
casacional. De modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese
tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte
de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar
los criterios dispares que hayan podido adoptar los tribunales inferiores, por
lo que aplicaran aqui las disposiciones sobre el interés casacional contenidas

en la Ley 2-23.

23.  En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte
recurrente Direcciéon General de Aduanas (DGA) se advierte que alguno de
sus alegatos contenidos en el presente recurso se fundan en una falta de
valoracion al principio de la prueba, violacion al debido proceso y contradiccion de
motivos al momento de dictar la decision impugnada en casacion, vicios que
caen en el dominio de las infracciones a las reglas para el dictado de las
sentencias y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion

pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés casacional
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presunto. En consecuencia, se procede al examen del medio de casacion mencionado,

que envuelve el interés casacional presunto.

24.  Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte ahora recurrente
alega, en sintesis, que el tribunal a quo incurrié en una violacién al debido
proceso, falta de valoraciéon al principio de la prueba y violacién a la tutela
judicial efectiva al decidir la solicitud de nulidad del recurso contencioso
tributario, dejdndola sin efecto inobservando la falta de poder de
representacion que debi6é dispensar el gerente de la empresa para que los
abogados le representen, alegando ademas, que no se puede confundir entre
la falta de derecho para actuar en justicia que deviene en una inadmisibilidad
la accidn, y la falta de capacidad para actuar en justicia, que tiene por efecto
la nulidad del acto procesal contentivo de la irregularidad de fondo, lo cual

impide el conocimiento de fondo del asunto.

25.  Para fundamentar su decision, el tribunal a quo en cuanto a la excepcién

de nulidad expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

...”En cuanto a la excepcion de nulidad por falta de poder 13.Del estudio de
la instancia contentiva del recurso contencioso tributario, que nos ocupa, asi
como de las pruebas aportadas, se establece que la recurrente, entidad
COMERCIAL GUZMANVIDALS.RL,, se encuentra representada por el
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sefior [, de generales que constan, identificado como

Gerente de la entidad recurrente, persona que figura firmando en calidad de
gerente el Poder de Representacion, de fecha 18 de agosto de 2021, mediante
el cual se autoriza al sefior [, a representar a la entidad
COMERCIAL I, S.R.L., como abogado, para solicitar y dar
informaciones y suscribir instancia y acuerdos en su nombre y beneficio, de
lo que se desprende que es la persona con la calidad requerida por la Ley 479-
08, para representar a la recurrente. 14. Este tribunal, luego de verificar las
consideraciones precedentes relativas a la nulidad del recurso, planteada por
la recurrida, DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), entiende que
procede rechazar dicha excepcion de nulidad, por carecer de fundamento
legal y probatoria, toda vez que la parte recurrente, entidad COMERCIAL
I, S.R.L., se encuentra legalmente representada y también
tiene abogado apoderado para esta jurisdiccion, de acuerdo con los articulos
25,26 y 27 de la Ley General de Sociedades Comerciales, nim. 479-08, del 11
de diciembre de 2008, modificada por la Ley nim. 31-11, valiendo decision,

sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decisiéon
/" (sic).

26.  Del andlisis de la sentencia impugnada, se advierte, que la parte hoy

recurrente solicit6 a los jueces del fondo que se declare la nulidad del recurso

contencioso tributario por falta de capacidad de [N N para
representar en justicia a la sociedad [N SRL.
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27. En este tenor, se corrobora que, para rechazar dicha excepcion de
nulidad, los jueces del fondo procedieron a establecer que segtn las pruebas
aportadas “la entidad COMERCIAL GUZMANVIDAL, SRL. se encuentra
representada por el sefior [N, de generales que constan,
identificado como Gerente de la entidad recurrente, persona que figura
firmando en calidad de gerente el Poder de Representacion, de fecha 18 de
agosto de 2021, mediante el cual se autoriza al sefior FN a
representar a la entidad COMERCIAL N B S.R.L.,, como
abogado.”.

28.  Enese sentido no se evidencia que los jueces del fondo hayan incurrido
en una violacién al debido proceso, falta de valoracion del principio de la
prueba o a la tutela judicial efectiva planteada por la actual recurrente, puesto
que se pronunciaron sobre la existencia en el expediente del poder de
representacion en favor del abogado representante, contrario a lo
argumentado por la Direccion General de Aduana (DGA), sin que se
compruebe una vulneracién al derecho de defensa en detrimento de la parte
ahora recurrente, razones por las que procede rechazar este primer medio de

casacion examinado.
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29.  Paraapuntalar su segundo medio de casacion, la parte recurrente alega,
en esencia, que el tribunal a quo incurrié en una contradiccién de motivo
puesto que en el punto 53 de la sentencia impugnada este manifiesta que la
ahora recurrida [N, SRL. no presentd otras pruebas,
tales como comprobantes de pago, documentos fisicos o electrénico, que
cumplieran con lo establecido por el parrafo II del articulo VII del Acuerdo

General sobre Aranceles Aduaneros y Comerciales GATT de 1947.

30. Alega ademas el ahora recurrente, que de igual manera el tribunal a quo
se contradice en el numeral 54 de la sentencia atacada al no observar el
articulo VII del GATT-1947 el cual dispone que cuando la autoridad aduanera
tenga motivos para dudar de la veracidad de los datos o documentos
suministrados, podrda pedir al importador proporcionar explicacion
complementaria sobre los valores no declarados, reconociendo el tribunal de
fondo que el ahora recurrido sustenté su carga probatoria en solo un
documento, sin embargo, no reconoce que por esta ausencia de pruebas no

pudo el importador demostrar la veracidad de la factura declarada.

31. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:
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“.Facultad de Liquidacion. 48. Que el articulo 6 del Decreto 36-11,
Reglamento para la valoracién aduanera conforme al Acuerdo del Valor del
GATT del 1994, instituye los métodos para determinar el Valor en Aduanas,
los cuales son los siguientes: El Valor en Aduana de las mercancias
importadas se determinara de acuerdo a los Métodos de Valoracion
establecidos en el Acuerdo de la Valoracién de la OMC, los que se aplicaran
en forma sucesiva y excluyente en el siguiente orden: a) Método 1 "Valor de
Transaccién". Se regird por lo dispuesto en los articulos 1 y 8 del Acuerdo del
Valor del GATT del 1994 y sus Notas Interpretativas. b) Método 2 "Valor de
Transaccion de Mercancias Idénticas". Se regira por el Articulo 2, del Acuerdo
del Valor del GATT del 1994 y su Nota Interpretativa. c) Método 3 "Valor de
Transaccion de Mercancias Similares". Se regira por el Articulo 3, del Acuerdo
del Valor del GATT del 1994 y su Nota Interpretativa. d) Método 4
"Deductivo". Se regira por el Articulo 5, del Acuerdo del Valor del GATT del
1994 y su Nota Interpretativa. e) Método 5 "Valor Reconstruido”. Se regira por
el Articulo 6, del Acuerdo del Valor del GATT del 1994 y su Nota
Interpretativa. f) Método 6 "Ultimo Recurso". Se regira por el articulo 7, del
Acuerdo del Valor del GATT del 1994 y su Nota Interpretativa. PARRAFO 1.-
Previa solicitud por escrito, el importador tendra derecho a que se le dé una
explicacién escrita del método utilizado para determinar el valor en aduana
de sus mercancias. 49. En ese mismo orden de ideas, el articulo 7 del referido
decreto, habla acerca de la aplicaciéon del Método 1 del articulo 6, antes citado,
en el contexto de la valoracion aduanera, indicando que dicho método se
utiliza cuando la Administracion de Aduanas decide rechazar el valor de
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transacciéon declarado por el importador, y a su vez detalla en cuales
circunstancias puede aplicar este rechazo. 50. El numeral 4 del articulo 4 del
Decreto 36-11, habla acerca de la duda razonable, que es la que pudiera tener
la autoridad aduanera con relacién a los datos o documentos presentados por
el importador para sustentar el valor declarado en aduanas. 51. En ese
contexto, el articulo 21 del Decreto 36-11, se refiere al procedimiento para
aplicar el mecanismo de la duda razonable, que los péarrafos 1, III y IV del
mismo establecen: “PARRAPO I: Cuando haya sido presentada una
declaracién y la Aduana tenga motivos para dudar de la veracidad o exactitud
de los datos o documentos presentados como prueba de esa declaracion,
podra pedir al importador que, en un plazo de cinco (5) dias hdbiles*,

proporcione por escrito una explicacion complementaria; asi como,
documentos u otras pruebas que acrediten que el valor declarado representa
la cantidad total y realmente pagada o por pagar por las mercancias
importadas, ajustada de conformidad con las disposiciones del Articulo 8, del
Acuerdo del Valor del GATT del 1994.;: PARRAFO III. Si una vez recibida y/o
recopilada la informacién complementaria, o si vencido el plazo antes
previsto sin haber recibido respuesta, la Aduana tiene ain dudas razonables
acerca de la veracidad o exactitud del valor declarado, podra decidir que el
valor en aduana de las mercancias importadas no se determinara con arreglo
a las disposiciones del Articulo 1, del mismo, teniendo en cuenta las
disposiciones del Articulo 11, del Acuerdo del Valor del GATT del 1994.; y
PARRAFO IV. Antes de adoptar una decision definitiva, la Aduana
comunicara al importador”, por escrito si le fuere solicitado, los motivos para
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dudar de la veracidad o exactitud de los datos o documentos presentados, y
le dard un plazo de diez (10) dias para responder, tal y como esté establecido
en la legislacion aduanera nacional. Una vez adoptada la decision definitiva,
la Aduana la notificara por escrito al importador, indicando los motivos que
la inspiran. 52. Del estudio de la glosa que forma el expediente, asi como de
los argumentos de las partes y las normas que rigen la materia, este tribunal
ha podido advertir que la recurrente pretende la revocacion de la liquidacion
realizada bajo el nimero 10150-CL11-2202-001B06 (1.00), de fecha 17 de marzo
de 2022, con la cual la administracién tributaria liquidé los impuestos de la
declaraciéon de importacion nam. 10150-IC01-2202-000BD6, de fecha 16 de
febrero de 2022, respecto de la cual la administracién tuvo una duda
razonable, toda vez que se aprecia que la recurrente declaré un impuesto de
importacion por la suma de US$255,209.70, equivalentes en pesos
dominicanos a RD$14,562,597.25, producto de un FOB? con un monto de
US$221,740.00, siendo determinada la liquidacion de la declaraciéon anterior
por la administraciéon con un monto de impuesto de importacion de
US$13,103,148.35, equivalentes en pesos dominicanos a RD$23,499,189.99, con
un monto de FOB de US$372,180.00. 53. Que el recurrente ante esta
jurisdiccién, para sustento del presente recurso solo ha aportado un
documento expedido por la compafiia Seven Eight Group LLC, ubicada en
Maimi, FL 33182 US, con fecha de 12 de octubre de 2021, a nombre de la
entidad COMERCIAL I, S.R.L., con detalles de mercancias,
con un monto total de $221,740, valor que figura como el FOB en la
declaracion de importaciéon de la recurrente realizada en fecha 16 de febrero
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de 2022, lo que infiere que el valor declarado representa la cantidad total y
realmente pagado o por pagar por las mercancias importadas, no se visualiza
ningtn otro documento que sirviera de prueba, ya sean comprobantes de
pago, documento fisico o electrénico, relativos a la exportaciéon en los
términos exigidos por el parrafo II del Articulo VIL, del Acuerdo General
Sobre Aranceles Aduaneros y Comerciales (GATT de 1947). 54. Que, no se
aprecia por parte de la recurrida Direcciéon General de Aduanas (DGA) que,
al tener la duda razonable, haya cumplido con lo que establece en el articulo
21 del Decreto 36-11 de fecha 20 de enero de 2011, que establece el
procedimiento para aplicar el mecanismo de la duda razonable. En ese sentido
al no haber realizado la Direccion General de Aduanas (DGA) el
procedimiento para aplicar el mecanismo de la duda razonable antes indicado
procede que este Colegiado acoja el presente recurso contencioso Tributario,
en los términos que se hara constar en la parte dispositiva de la presente
decision” (sic).

32.  Del analisis de la sentencia impugnada se advierte que, para acoger el
recurso contencioso tributario, los jueces del fondo llegaron a la conclusién de
que la administracién no cumplié con procedimiento establecido para utilizar

el mecanismo de la duda razonable fundamentado en la Ley nam. 36-11 de

fecha 20 de enero de 2011.

33. Hasido jurisprudencia constante que para que el vicio de contradiccion de

motivos pueda configurarse es necesario que las afirmaciones que se pretenden
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contradictorias sean de forma tal que la existencia de una excluya o aniquile la

posibilidad o existencia de la otra®.

34.  Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, ha indicado en reiteradas ocasiones que para que exista el vicio de
contradiccion de motivos, es necesario que aparezca una verdadera y real
incompatibilidad entre las motivaciones, fuesen estas de hecho o de derecho, o entre
estas y el dispositivo y otras disposiciones de la sentencia atacada; y ademds, cuando
estos son de tal naturaleza que al anularse reciprocamente entre si, la dejan sin
motivacion suficiente sobre el aspecto esencial debatido, o cuando la contradiccion que

exista entre sus motivos y el dispositivo los hagan inconciliables.

35. En ese sentido, de lo anteriormente externado no se aprecia la
contradiccion de motivo alegada por la recurrente, ya que del estudio de la
decision atacada se comprob6 que el Tribunal a quo, luego de examinar los
documentos y argumentos de las partes, determiné “53.Que el recurrente ante
esta jurisdiccion, para sustento del presente recurso solo ha aportado un documento
expedido por la compaiiia Seven Eight Group LLC, ubicada en Maimi, FL 33182 US,
con fecha de 12 de octubre de 2021, a nombre de la entidad COMERCIAL GUZMAN

4 Cas. Civ. NUm. 7, 14 de mayo de 2008, . 1170, pp. 70-81.
5SCJ, Tercera Sala, sentencia SCJ-TS-23-1171 de fecha 20 de octubre de 202
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VIDAL, S.R.L., con detalles de mercancias, con un monto total de $221,740, valor
que figura como el FOB en la declaracion de importacion de la recurrente realizada en
fecha 16 de febrero de 2022, lo que infiere que el valor declarado representa la cantidad
total y realmente pagado o por pagar por las mercancias importadas, no se visualiza
ningun otro documento que sirviera de prueba, ya sean comprobantes de pago,
documento fisico o electronico, relativos a la exportacion en los términos exigidos por
el parrafo 1I del Articulo VIL, del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y
Comerciales (GATT de 1947).54.Que, no se aprecia por parte de la recurrida
Direccion General de Aduanas (DGA) que, al tener la duda razonable, haya cumplido
con lo que establece en el articulo 21 del Decreto 36-11 de fecha 20 de enero de 2011,
que establece el procedimiento para aplicar el mecanismo de la duda razonable. En ese
sentido al no haber realizado la Direccion General de Aduanas (DGA) el
procedimiento para aplicar el mecanismo de la duda razonable antes indicado procede
que este Colegiado acoja el presente recurso contencioso Tributario, en los términos
que se hard constar en la parte dispositiva de la presente decision”; Constataciones
de hecho estas a cargo de los jueces del fondo, sobre las cuales no se aprecia
contradiccién, razén por la que procede rechazar el segundo medio de

casacion examinado.
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36. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve queel tribunala quohizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion,
verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley, sin
incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los medios examinados, procediendo rechazar el presenterecurso de

casacion.

37.  Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién es costas.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-
00729 de fecha 6 de diciembre de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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