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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo
Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega
Polanco y [N I I, jueces miembros, asistidos por la
secretaria de la sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 12 de junio de
2026, afo 183° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Educacién de la Reptublica Dominicana (MINERD), contra la sentencia
nam. 0030-1643-2025-SSEN-00839, de fecha 11 de diciembre de 2025,
dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado

en fecha 16 de marzo de 2026, via el portal digital del Poder Judicial,

suscrito por los Ledos. [N, E—_—m,
I y e, actuando como abogados

constituidos del Ministerio de Educacién de la Reptiblica Dominicana

(MINERD), representado por [,

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ FEEN
P, mediante memorial depositado en fecha 22 de mayo de
2026, via portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos el Dr. [N y el Ledo. .

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia dio cumplimiento a las disposiciones del
articulo 26 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, relativas a la
comunicacion del presente recurso al Procurador General de la Reptublica

para que emita su dictamen.
II. Antecedentes

4. En fecha 22 de noviembre de 2006, mediante telegrama oficial nam.

STDESJMNO426, [ I I I fue suspendido de sus

funciones como director y maestro de la escuela “Carpintero”, hasta tanto

culminara el proceso judicial seguido en su contra; siendo luego
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descargado mediante sentencia ntm. 107-02-410/207 de fecha 12 de julio
de 2007, dictada por el Tribunal Colegiado de Primera Instancia del
Departamento Judicial de Barahona y confirmada dicha decisién a través
de la sentencia penal nam. 319-2008-00003 de fecha 15 de enero del 2008,

dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan.

5. Como consecuencia de lo anterior, el director del Distrito Educativo 02-
06, San Juan Oeste, mediante oficio ODE02-06 namero 120, de fecha 31 de
marzo de 2009, recomendo la reintegracion de [
como maestro del Ministerio de Educacién de la Reptblica Dominicana
(MINERD), desempefiando funciones de director de bésica en la escuela

primaria “Carpintero VESP” y “Carpintero MAT”, San Juan Oeste.

6. Posteriormente, en fecha 28 de febrero de 2025 S
B, a través del acto numero 481/2025, intim6é al Ministerio de

Educacién de la Republica Dominicana (MINERD) a los fines de dar
cumplimiento al telegrama oficial, naim. STDESJMNO.426, de fecha 22 de
noviembre de 2006 y al oficio nim. ODE02-06, nam. 120, de fecha 31 de
marzo de 2009, por lo que, inconforme, interpuso un recurso contencioso
administrativo, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-00839, de fecha 11
de diciembre de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: Se RECHAZA todos los medios de inadmisién planteados
por la parte recurrida el Ministerio de Educacion de la Repuablica Dominica
(MINERD), conforme a los motivos expuestos en la parte considerativa de
la presente decision. SEGUNDO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a
la forma, el recurso contencioso administrativo depositado en fecha 6 de
junio del 2025, por el sefior [N en contra del
Ministerio de Educacion de la Reptblica Dominicana (MINERD),
conforme a los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
decision. TERCERO: En cuanto al fondo, ACOGE, el presente recurso
contencioso administrativo, en consecuencia: a. DECLARA la no validez
del procedimiento administrativo, que la Administraciéon ejecuté para
desvincular al sefior sefior [N, v en consecuencia,
ORDENA, al Ministerio de Educaciéon de la Republica Dominicana
(MINERD), proceder a la reintegracion inmediata del sefior [
D I a una posicion de docente acorde con su categoria y
funciones, una vez dicho érgano tome conocimiento del contenido integro
de la presente decisiéon, conforme a los motivos expuestos en la parte
considerativa de esta sentencia. b. ORDENA al Ministerio de Educacién de
la Reptblica Dominicana (MINERD), el pago de los salarios dejados de
percibir por el sefior [N, desde la fecha de su
desvinculacion, esto es, 25 de mayo de 2007, hasta el momento en que sea
efectivamente reintegrado, debiendo realizarse el calculo correspondiente
tomando en consideracién la evolucién y variacion del salario del cargo
docente a través del tiempo, conforme a lo razonado en la parte
considerativa de la presente sentencia. c¢. ACOGE la solicitud de
indexacioén y, en consecuencia, ORDENA que la misma sea aplicada sobre
el monto resultante del calculo de los salarios dejados de percibir, desde el
25 de mayo de 2007 hasta la fecha de ejecucion de la presente sentencia, en
atencion a la pérdida del poder adquisitivo del signo monetario, conforme
a los fundamentos desarrollados en la parte considerativa. d. D.
CONDENA al Ministerio de Educaciéon de la Reptblica Dominicana
(MINERD), al pago de la suma de trescientos mil pesos dominicanos con

00/100 (RD$300,000.00), a favor del sefior N, por
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concepto de indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado,
conforme a los articulos 1382 y siguientes del Cédigo Civil, tal como fue
establecido en la parte considerativa de la presente decision. CUARTO:
DECLARA el proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada via secretaria general, a todas las partes
envueltas en el presente caso y a la Procuraduria General Administrativa
(PGA) partes envueltas en el caso. SEXTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I11.Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizaciéon de la prueba al
otorgar a un oficio de mero tramite un caracter decisorio y capaz de generar
expectativa o confianza legitima, prescindiendo asi del punto de partida
de la interposicion del recurso contencioso del articulo 5 de la Ley nam. 13-
07. Segundo medio: Falta de ponderacion de pruebas y examen
incompleto de los hechos de la causa; falta de base legal. Tercer medio:

Contradiccién de motivos” (sic).

IV.Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: N
8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, sobre

Recurso de Casacion.

Av. I cs(. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.:
Solicitud nam. 2026-R0315694
Recurrente: Ministerio de Educacién de la Reptblica Dominicana (MINERD)

Recurrido: I
Materia: Contencioso administrativa
Decision: Caducidad

V.En cuanto a la caducidad del recurso de casacion

9. Previo al andlisis del medio de casacién propuesto en el recurso de
casacion, procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
determine si, en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de

admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

10. En ese sentido, de conformidad con el articulo 19 de la ley procesal de
la materia, la parte recurrente tendra el deber en el término de cinco (5)
dias habiles a contar de la fecha del depésito del memorial de casacién en
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, de emplazar a todas
las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que

se impugna.

11. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el parrafo I del articulo 20
de la aludida Ley ntim. 2-23, el acto de emplazamiento debe ser depositado
por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro de los cinco (5)
dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del dltimo emplazado.
Pasados quince (15) dias hébiles a contar del depodsito del recurso de
casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada formalidad,
la Corte de Casacion esta habilitada para pronunciar la caducidad por
ausencia de deposito del acto de emplazamiento que haya sido notificado

a la parte recurrida.
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12. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion
la caducidad del recurso de casacion es una sancién que procede contra el
recurrente que no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de
quince (15) dias hébiles y francos contados a partir de la fecha de
interposicion del recurso de que se trate. Es decir, que la sancion esta
vinculada especificamente al no depésito del acto de emplazamiento y no

a su realizacién dentro del término estipulado en la ley.

13. En el caso que nos ocupa, consta el memorial de casaciéon depositado
via el portal digital del Poder Judicial en fecha 16 de marzo de 2026, siendo
por consiguiente el dltimo dia hdabil para el depésito del acto de

emplazamiento el 9 de abril de 2026.

14. No obstante dicha situacion, del estudio del expediente, se advierte,
que la parte recurrente realiz6 en fecha 12 de mayo de 2026 via el portal
digital del Poder Judicial a través del ticket nam. 2026-R0577342, un
depdsito de documentos, de los cuales se encuentra aportado el acto de
emplazamiento nim. 472 /2026 de fecha 18 de abril de 2026, instrumentado
por el ministerial N, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, y que consecuentemente la parte recurrida [
P deposito memorial de defensa en fecha 22 de mayo de 2026
via portal digital del Poder Judicial a través del ticket nam. 2026-R0628015,
sin embargo, precisa advertir, de acuerdo con lo anterior, que el Tribunal

Constitucional a través de la sentencia num. TC/1643/25 de fecha 30 de
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diciembre 2025 se ha referido indicando que, en caso de que el recurrente
incumpla el plazo para el depésito del emplazamiento que establece el
parrafo II del articulo 20 de la Ley nam. 2-23, deberd pronunciarse la
caducidad del recurso, ello independientemente de que el recurrido haya
producido y notificado su memorial de defensa. Es importante destacar
que dicho precedente, el cual no es compartido por esta jurisdiccion
mediante decisiones motivadas en sentido contrario, se impone a esta

Tercera Sala con todas sus consecuencias juridicas.

15. En ese contexto habiendo sido depositado el recurso de casaciéon que
nos ocupa en fecha 16 de marzo de 2026 y siendo excluido los dias a quo y
ad quem, asi como los dias jueves 2 y viernes 3 de abril (considerados no
laborables por motivos de semana santa), el tltimo dia habil para el

depdsito del acto de emplazamiento era el 9 de abril de 2026, que habiendo

sido depositado por la parte recurrente el 12 de mayo de 2026, resulta

evidente que dicho depésito fue realizado fuera del plazo de los quince
(15) dias que dispone la norma, por lo que, advertida dicha irregularidad
procede declarar de oficio la caducidad del recurso, sin necesidad de
valorar los medios de casaciéon que lo sustenta, debido a que esa

declaratoria, por su propia naturaleza, lo impide.

16. En virtud del principio de libre acceso a la Justicia, previsto en el
articulo 69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso-administrativa

y contencioso-tributaria no habra condenacion en costas.
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VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por
el Ministerio de Educacién de la Reptblica Dominicana (MINERD), contra
la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-00839, de fecha 11 de diciembre de
2025, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,

Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N

]
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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