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SCJ-TS-24-2225

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de noviembre de 2024, afios 181° de
la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales contra la sentencia nam. 0030-02-
2023-SSEN-00343 de fecha 30 de junio de 2023 dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacioén fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 15 de agosto de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Licdos.
Ana Patricia Ossers Gerénimo, Rossy Miguelina Pérez Martinez, Cherys
Garcia Hernandez, Ricardo Ysrael Tavédrez y Rafael Sudrez Ramirez,
actuando como abogados constituidos del Ministerio de Medio Ambiente y

Recursos Naturales, representado a la sazén por pgRr1

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la razén social DC
International, SRL., representada por pgRr?2

mediante memorial depositado en fecha 31 de agosto de 2023 en el centro de
servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Dr. Julio T. Rolffot D. y los
Lcdos. Juan Manuel Guerrero, Gilbert M. de la Cruz Alvarez, Esther Y.
Sanchez Pimentel y Ramén Bdo. Poueriet.

3. Mediante dictamen de fecha 27 de diciembre de 2023 suscrito por el Lcdo.
Emilio Rodriguez Montilla, la Procuraduria General de la Republica

consideré que procede acoger el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

4. En fecha 11 de agosto de 1983 mediante decreto nam. 1315 fue declarado
Parque Nacional “Sierra de Bahoruco”, en el area que comprende las
vertientes de la Cordillera de Bahoruco con Bosque Seco, ubicada entre
Laguna Limén y Puerto Escondido y la Zona de Bosque Humedo en la
cercania del Aguacate y el Hoyo de Pelempito; posteriormente mediante la
Ley ntm. 202-04 sectorial de Areas Protegidas en su articulo 37 numeral 16
dispuso los limites y superficie del Parque Nacional Sierra de Bahoruco,
cuyo poligono encierra una superficie de aproximadamente 1,126 Km”, es
decir, alrededor de 1,126,000,000.00 m2.

5. Que la constancia anotada emitida en fecha 29 de diciembre de 2021, por
el Registrador de Titulos del municipio Neyba, provincia Bahoruco sefala
que la razén social DC International, SRL. es propietaria de una porcién de
terrero con una superficie de 16,900,000.00m2 dentro del ambito de la
parcela nam. 4213, del Distrito Catastral nim. 03 del municipio Duvergég,
provincia Independencia, por lo que amparada en la referida constancia
anotada la razén social DC International, SRL., inco6 en fecha 3 de mayo de
2023 una demanda en cobro del justo precio de la porcion de terrero que le
corresponde contra el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales,

la Procuraduria General de la Reptublica (PGR), en representacion del Estado
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y la Direccion General de Bienes Nacionales con la finalidad de que el
Estado dominicano fuera condenado al pago del justo precio por la suma de
US$195,830,000.00 o su equivalente en pesos dominicanos igual a
RD$11,123,000,000.00 por la expropiacion de la totalidad de la extension
superficial de 16,900,000 m2 (y todas sus mejoras), dictando la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-
00343 de fecha 30 de junio de 2023, objeto del presente recurso de casacién y
que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y valida la presente
demanda en justiprecio, incoada por la entidad DC INTERNATIONAL,
SRL., en contra del ESTADO y del MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES (MIMARENA), por haber sido realizada de
conformidad con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, ACOGE PARCIALMENTE la referida demanda, y, en
consecuencia, ORDENA al ESTADO, a través del MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (MIMARENA), pagar a favor de la
parte demandante, entidad DC INTERNATIONAL, SRL., la suma de
seiscientos setenta y seis millones de pesos dominicanos con 00/100
centavos (RD$676,000,000.00), en razén de cuarenta pesos con 00/100
(RD$40.00) por metro cuadrado, como justa compensacién por efecto de la
expropiaciéon de una porcion de terreno amparada con la matricula nam.
0600000441, con una superficie de 16,900,000.00 m2”, dentro del &mbito de la
Parcela nim. 4213, del Distrito Catastral nam. 03, del municipio Duvergg,
provincia Independencia, propiedad de la demandante y expropiada por el
Estado mediante el Decreto nim. 1315, que declara los Parques Nacionales
“Jaragua”, “Montecristi” y “Sierra de Bahoruco”, y las Reserves Cientificas
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/i

Naturales de “Laguna de Rincén”, “Laguna Redonda” y “Laguna Limén”,
“Isabel de Torres” y “Valle Nuevo”, emitido en fecha 11 de agosto de 1983,
por el Presidente de la Republica de entonces. TERCERO: DECLARA
compensadas las costas del presente proceso. CUARTO: ORDENA, que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte demandante, DC
INTERNATIONAL, SRL,, a la parte demandada, MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (MIMARENA), a las intervinientes
forzosas, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA (PGR), en
representacion del ESTADO, y la DIRECCION GENERAL DE BIENES
NACIONALES, asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes. QUINTO: DISPONE que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falsa y errénea aplicacion de la norma
juridica e incorrecta interpretacion, desnaturalizacién de los hechos, mal
valoraciéon probatoria, errénea aplicacion del derecho y violacion
constitucional. Segundo medio: Violacion al articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil y articulo 65, ordinal 3ro. de la ley de casacion. Falta de
base legal, insuficiencia de motivos, desnaturalizaciéon de los hechos,
inadecuada aplicaciéon del derecho. Tercer medio: Violaciéon a la Ley nam.

344- 43, de fecha 29 de julio de 1943, en los articulos. 2,6,8 y 10. Cuarto

Av. Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: 809-533-3191 *|www.poderjudicial.gob.do]* E-mail]contacto@poderjudicial.gob.do]

5


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01709

Sol. Num.: 3892698

Recurrente: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Recurrido: DC International, SRL.

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

medio: Violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil. Quinto medio: Violacion

a la Constitucion en sus articulos 16 y 69” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

8. En su memorial de defensa la parte recurrente solicité que se declare
inadmisible el recurso por incumplimiento a las disposiciones del articulo

10.3 de la Ley 2-23, por falta de acreditacién del interés casacional.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocién
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de
los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de
equilibrio, de riguroso orden ptublico procesal y de canalizacién de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la

salvaguarda del debido proceso, la wuniformidad coherente de Ia
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administracion de justicia o la necesidad de wuniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema”1.

10. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nuam. 2-23, prevé las
presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este
procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
tnica o en ultima instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos sefialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en
casacion conjuntamente la decision que decida el todo de lo principal. 3) En
adicién a lo establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,

dictadas en Ginica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto
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casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la
sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la
Corte de Casaciéon. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y
cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacién. c) Las
sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacién, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11.  De manera que la naturaleza y esencia del interés casacional en su
examen de validacion es distinta y estd, consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad?.

12.  El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes
de esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, si bien

2 |bidem.
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respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predicard cierta
flexibilidad en cuanto a las decisiones sobre el interés casacional, esto no
significa la imposibilidad que esta Tercera Sala declare inadmisible los
medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés

casacional.

En cuanto a los medios de casacién por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por

los jueces de esta Tercera Sala)

13.  Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el
proceso de que se trate; son de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correcciéon y a la calidad de la justicia material impartida, tales como la

omision de estatuir, la falta o errores de motivacion.

14.  En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los

cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
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exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, de los que no se
puede predicar que hayan forjado doctrina capaz de unificarse mediante la
via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha
1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un

interés casacional presunto.

15.  En el caso que nos ocupa, de la lectura del memorial de casacion del
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, se advierte que los
medios de casacion que fundamentan el recurso versan sobre
desnaturalizacion de los hechos, errénea aplicacion del derecho, violacién a
la Constituciéon dominicana en sus articulos 16 y 69, vicios que caen en el
dominio de las infracciones procesales y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado que,
envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, procede

desestimar el medio de inadmisién planteado sin necesidad de hacerlo

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley ndm. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcidn principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del
interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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constar en el dispositivo de la decision y se procede al examen de los medios de

casacion que sustentan el presente recurso.

16. En la fundamentacién del primer medio de casacién propuesto, la
parte recurrente denuncia distintos agravios, por lo que esta corte de

casacion procedera a su andlisis en forma individual.

17. Alega la parte recurrente que los jueces del fondo interpretan
erroneamente las disposiciones de la Ley nam. 344-43 al condenar al Estado
dominicano al pago de valores por concepto una alegada expropiacion,
cuando no existe una declaraciéon de expropiaciéon por causa de utilidad
publica o interés general, tampoco un mandato de expropiacion ya que se
trata de tierras pertenecientes al Estado dominicano tal y como establece el
articulo 9 de la Ley nam. 202-04 sectorial de Areas protegidas y que de

ninguna manera se declar6 dicho terreno de utilidad ptublica.

18.  De la misma manera sostiene que la sentencia viola la Constituciéon en
su articulo 16, puesto que el area constituia un bien de la nacién por lo tanto

es inalienable, inembargable e imprescriptible.

19. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos

que se transcriben a continuacion:
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“Hecho controvertido a) Determinar si procede ordenar el pago del justo
precio a favor de la demandante, entidad DC INTERNATIONAL, SRL.,
como consecuencia de supuestamente haber sido declarado su inmueble
como area protegida, mediante el Decreto nam. 1315, emitido en fecha 11 de
agosto de 1983, por el otrora presidente de la Republica. APLICACION DEL
DERECHO A LOS HECHOS 30. Al tenor del articulo 139 de nuestra Carta
Fundamental, los tribunales son los encargados de 31. controlar la legalidad
en los actos de la Administracién Publica, por lo cual es nuestro deber velar
por la proteccién de los derechos de las personas que acudan al Sistema de
Justicia en busca de una solucién a sus conflictos, situacion que se colige del
espiritu plasmado por el legislador en las disposiciones del articulo 8 de
nuestra indicada Constitucion Politica. Nuestra Constitucién en su articulo 8
consagra como funcién esencial del Estado, la proteccion efectiva de los
derechos de las personas, el respeto de su dignidad y la obtencién de los
medios que le permitan perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa y
progresiva, dentro de un marco de libertad individual y de justicia social,
compatibles con el orden publico, el bienestar general y los derechos de
todos y todas. Al tenor del articulo 74, numeral 4, de la Constitucion, los
poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a los derechos
fundamentales y sus garantias, en el sentido mas favorables a la persona
titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos fundamentales,
procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos por la Constitucion,
también conocido como principio pro homine. La proteccion efectiva de los
derechos fundamentales de la persona humana, consagrados por la
Constitucion de la Republica, constituye uno de los fines esenciales del
Estado en toda sociedad organizada, ya que sélo a través del respeto y
salvaguarda de dichas prerrogativas constitucionales, puede garantizarse el
estado de convivencia pacifica que resulta indispensable para que cada ser
humano alcance la felicidad, y con ella, la completa realizaciéon de su
destino. La seguridad juridica consiste en la confianza que en un estado de
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derecho tienen todos en el ordenamiento juridico, es decir, en el conjunto de
leyes que garantizan la seguridad y el orden juridico. Conforme al articulo
51 de la Constitucién, el derecho fundamental a la propiedad involucra el
reconocimiento y la proteccién del Estado para garantizar a toda persona el
goce, disfrute y disposicién de sus bienes, por lo cual dicho articulo dispone
“*1) Ninguna persona puede ser privada de su propiedad, sino por causa
justificada de utilidad publica o de interés social, previo pago de su justo
valor, determinado por acuerdo entre las partes o sentencia de tribunal
competente, de conformidad con lo establecido en la ley..” y “5) Sélo
podran ser objeto de confiscacién o decomiso, mediante sentencia definitiva,
los bienes de personas fisicas o juridicas, nacionales o extranjeras, que
tengan su origen en actos ilicitos cometidos contra el patrimonio puablico, asi
como los utilizados o provenientes de actividades de trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas o relativas a la delincuencia
transnacional organizada y de toda infracciéon prevista en las leyes
penales...” El indicado derecho de propiedad ha sido conceptualizado por
nuestro Tribunal Constitucional como el “derecho exclusivo de usar un bien,
de disponer del mismo, asi como de aprovecharse de los beneficios que este
produzca. Colateralmente, este derecho implica la exclusién de los no
propietarios del disfrute o aprovechamiento sobre el mismo” 37. La doctrina
nacional apunta que el Tribunal Constitucional en sentencia ha
conceptualizado sobre el alcance del derecho de propiedad, de la manera
siguiente: “la concepciéon del derecho de propiedad tiene tres dimensiones
para que pueda ser efectivo, como son: el goce, el disfrute, y la disposicion.
Este derecho ha sido definido como el derecho exclusivo al uso de un objeto
o bien aprovecharse de los beneficios que este bien produzca y a disponer de
dicho bien, ya sea transformandolo, distrayéndolo o transfiriendo los
derechos sobre los mismo” Es oportuno indicar que, la teoria de la carga
dindmica de la prueba consiste en colocar en manos de la parte que tiene la
posibilidad material de aportar la prueba necesaria para la edificaciéon de la
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btsqueda de la verdad material, la responsabilidad o carga de aportarla. En
ese tenor, en primer término ha sido comprobado el derecho de propiedad
correspondiente a la demandante, entidad DC INTERNATIONAL, SRL,,
hecho no controvertido entre las partes, respecto a la porcién de terreno
amparada con la matricula num. 0600000441, con una superficie de
16,900,000.00 m?, dentro del ambito de la Parcela nium. 4213, del Distrito
Catastral num. 03, del municipio Duvergé, provincia Independencia,
conforme a la Constancia Anotada, emitida en fecha 29 de diciembre de
2021, por el Registrador de Titulos del municipio Neyba, provincia
Bahoruco. Asimismo, se constaté que en fecha 11 de agosto de 1983, el otrora
presidente de la Republica, emitio el Decreto num. 1315, a través del cual, en
su literal ¢), articulo 1, dispone: Se declaran Parques Nacionales, con las
denominaciones que se expresan, las siguientes dareas: (...) c) El Parque
Nacional “Sierra de Bahoruco”, dentro del area que comprende las
vertientes de la Cordillera de Bahoruco con Bosque Seco, ubicada entre
Laguna Limoén v Puerto Escondido v la Zona de Bosque Humedo en la
cercania del Aguacate y el Hoyo de Pelempito. De igual modo, de acuerdo al
Informe de Inspeccién Cartografico, emitido en fecha 03 de noviembre de
2022, por la DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, la
citada porcion de terreno propiedad de la demandante se encuentra en su
totalidad dentro del area protegida Parque Nacional Sierra de Bahoruco,
segtin lo establece la Ley Sectorial de Areas Protegidas ntm. 202-04, del 30
de julio de 2004. Es preciso indicar, que la Constancia Anotada es un
documento oficial emitido por el Registro de Titulos y garantizado por el
Estado dominicano, que acredita la existencia de un derecho real de
propiedad y su titularidad sobre una porcién de parcela o unidad de
condominio constituida con anterioridad a la vigencia de la Ley nam. 108-05
de Registro Inmobiliario. La Constancia Anotada, a diferencia del
Certificado de Titulo, no posee una designacién catastral individualizada,
producto de la aprobacién de un plano emitido por la DIRECCION
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REGIONAL DE MENSURAS CATASTRALES competente, que indica la
extension superficial, ubicacién, limites y colindancias del inmueble. En el
caso en cuestion, aunque la titularidad de la demandante sobre la propiedad
estd respaldada en una Constancia Anotada, no menos cierto es que la Ley
Sectorial de Areas Protegidas nim. 202-04, promulgada el 30 de julio de
2004, en su articulo 37, numeral 16, dispuso los limites y superficie del
Parque Nacional Sierra de Bahoruco, cuyo poligono encierra una superficie
de aproximadamente 1,126 Km, es decir, alrededor de 1,126,000,000.00 m.
Por consiguiente, teniendo en cuenta dichos limites y extension, resulta
factible verificar de manera vélida si algan terreno se encuentra dentro del
mismo, tal como lo corrobord, a solicitud de este tribunal, la DIRECCION
NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, al concluir que la porciéon se
encuentra en su totalidad dentro del area protegida Parque Nacional Sierra
de Bahoruco, segtin lo establece la ley 202-04. En ese sentido, este colegiado
verifica que hasta la fecha, la citada entidad DC INTERNATIONAL, SRL.,
no ha recibido una justa compensacién por parte del Estado, por afectarse
los accesorios del derecho de propiedad como el uso, disfrute y disposiciéon
de su propiedad, sin que se constate la ocurrencia de ninguna situaciéon
excepcional o de emergencia que justifique la falta de pago del justo precio
respecto al inmueble originalmente perteneciente a la demandante y
expropiado por el Estado dominicano, mediante el Decreto num. 1315,
emitido en fecha 11 de agosto de 1983, por el otrora Presidente de la
Republica. Por tanto, ha quedado evidenciado el incumplimiento de la
Administracion Puablica con relacién al demandante, en franca violacién a
nuestra Carta Sustantiva. En consecuencia, teniendo en cuenta de que el
referido articulo 51 de nuestra Constitucion Politica especifica en su numeral
1 el mandato de que ninguna persona puede ser privada de su propiedad
sino por causa justificada de utilidad puablica o interés social, previo pago de
su justo valor, este tribunal verifica que la demanda en justiprecio que nos

Av. Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: 809-533-3191 *|www.poderjudicial.gob.do]* E-mail]contacto@poderjudicial.gob.do]

15


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01709

Sol. Num.: 3892698

Recurrente: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Recurrido: DC International, SRL.

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

ocupa cumple con los méritos suficientes para ser acogida, por reposar tanto
en base legal como en pruebas fehacientes” (sic).

20.  El articulo 51.1 de la Constitucién establece: Derecho de propiedad. El
Estado reconoce y garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcion
social que implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y
disposicion de sus bienes... 1.- Ninguna persona puede ser privada de su propiedad,
sino por causa justificada de utilidad publica o de interés social, previo pago de su
justo wvalor, determinado por acuerdo entre las partes o sentencia de tribunal
competente, de conformidad con lo establecido en la ley. En caso de declaratoria de
Estado de Emergencia o de Defensa, la indemnizacion podrd no ser previa.

21.  Del andlisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha constatado
que la jurisdicciéon a quo acogié la demanda en justiprecio partiendo del
hecho de que el Estado dominicano no pagé la compensacion
correspondiente a la afectacion de los accesorios del derecho de propiedad
(uso, disfrute y disposicion) pertenecientes de la entidad DC International,
SRL., tras expropiar el inmueble de su propiedad mediante el Decreto 1315,
emitido en fecha 11 de agosto de 1983.

22.  De la conclusiéon anterior se evidencia que los jueces del fondo
estimaron que la declaracion de 4rea protegida emitida mediante el Decreto

ndam. 1315 se asimila juridicamente a una expropiacion de hecho de los
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terrenos involucrados. Asi las cosas, de la motivacion transcrita se evidencia
una identificacion total entre declaracién de area protegida y restriccion total
del derecho de propiedad en cuestion; es decir, que el solo y exclusivo hecho
de que un predio sea declarado area protegida significa que el propietario
perdi6 todos los atributos de su derecho de propiedad.

23.  Que a dicha conclusién arribaron los jueces del fondo sin someter al
debido analisis el alcance concreto de la afectacion, limitacion o restriccion
que al derecho de propiedad fue sometido, ello en vista de que la mera
inclusiéon de un terrero dentro de un &rea protegida no significa pérdida
coactiva del derecho de propiedad, tal y como sucede en los casos de
expropiacion.

24.  Asi las cosas, si bien es cierto que en muchas ocasiones de la historia
juridica dominicana las medidas limitadoras del derecho de propiedad para
la proteccién del medio ambiente han sido de indole administrativa4, resulta
prudente resaltar que en la actualidad la ley es la que debe trazar el &mbito

general de las intromisiones del derecho de propiedad, en vista de la reserva

4 Mediante decreto nim. 1315-83, se cred el Parque Nacional “Sierra de Bahoruco”, dentro del 4rea que
comprende las vertientes de la Cordillera de Bahoruco con Bosque Seco, ubicada entre Laguna Limén y
Puerto Escondido y la Zona de Bosque HUmedo en la cercania del Aguacate y el Hoyo de Pelempito, antes de
la Ley nim. 202-04 y la Constitucion del afio 2010.
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que en ese sentido dispone el articulo 74.2 de la Constituciéon para la
regulacion o restricciéon de los derechos fundamentales.

25.  En ese sentido, esta jurisdiccion es de criterio que lo determinante
para distinguir cudndo nos encontramos en presencia de una restricciéon de
la propiedad que amerite indemnizacion, es verificar si se ha transgredido el
contenido esencial del referido derecho ya que en caso de afectaciéon habra
indemnizacién; por tanto, no tiene importancia que la medida tomada tenga
o no soporte juridico representado por alguna actuacién administrativa o
legal, sino que la medida, sin constituir propiamente una expropiacion
seglin el ordenamiento juridico que regula dicho instituto, haya limitado las
facultades del propietario de modo que el derecho a la propiedad ya no
pueda ser reconocido como tal por la comunidad en donde la medida se
haya implementado.

26. Para determinar si ha ocurrido una transgresion al contenido esencial
del derecho de propiedad habra que verificar si ha habido menoscabo muy
grave a las facultades que dicho derecho comporta para su propietario,
consistentes en el goce, disfrute y disposicion de los bienes en cuestién. Es lo
que se conoce como la dimensién individual de la propiedad, que puede ser

definida como la utilidad que ella procura para el propietario.
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27. Lo dicho anteriormente debe entenderse en combinacién con el hecho
de que la propiedad, de acuerdo con el articulo 51 de la Constitucién, tiene
una funcién social, la cual actia a modo de limite interno o inmanente
consagrado por la propia Constitucién, configurando de ese modo un
contenido esencial que tiene en cuenta la referida funcién social para
determinar el &mbito de actuacién o utilidad para con el propietario. Estas
intromisiones fundamentadas en la funcién social de la propiedad no
afectan el contenido esencial de dicho derecho y en consecuencia, no son
indemnizables.

28.  Del estudio de la sentencia impugnada se verifica que, tratdndose de
un alegato inicial relativo a la afectaciéon del derecho de propiedad por la
declaratoria de area protegida, el tribunal a quo debi6 determinar el grado de
afectacion concreto al derecho de propiedad involucrado al momento de
establecer el pago solicitado, asunto este que esta sujeto a los modos de
prueba admisibles en el derecho.

29.  En concordancia con lo antes sefialado, no se observa que el tribunal a
quo haya procedido a ponderar una cuestiéon que resultaba fundamental al
momento de ejercer el control de la legalidad de la actuacion de la
administracion, de lo que se desprende el hecho de que los jueces del fondo

incurrieron en los vicios denunciados por la parte recurrente, quedando
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configurada la falsa interpretacion de la Constitucion y la ley; en
consecuencia, esta Tercera Sala procede a casar con envio la sentencia
impugnada.

30. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley
nam. 2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra
jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada,
o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

31. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el
articulo 69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas

y contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA Ila sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-00343 de fecha 30 de
junio de 2023 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén. Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Rafael Vasquez Goico A4
Anselmo A. Bello Ferreras A
Manuel A. Read Ortiz Ronei fisia
Manuel R. Herrera Carbuccia
Moises A. Ferrer Landron

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/9SY8-RF33-FP)Y-TMBV
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