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SCJ-TS-25- 2765

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Véasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 29 de agosto de 2025,
afnos 182° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la Direccion
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nim. 0030-1643-2024-SSEN-
00852 de fecha 31 de octubre de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones de lo contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 19 de diciembre de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. Oscar D’ Oleo Seiffe, [N,
D I v Crystal N B, actuando como abogados
constituidos de la Direcciéon General de Aduanas (DGA) representada por

2. En este proceso figura como parte recurrida entidad Indubot, SRL., quien
no aporté6 memorial de defensa, no obstante, existe constancia en el
expediente de que la parte recurrente procedié a emplazarle en fecha 26 de

diciembre de 2024mediante acto de emplazamiento nam. 1187 /2024.

3. Mediante dictamen de fecha 24 de abril de 2025 suscrito por la Lcda.
P Y P B 1a Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes
5. Que en fecha 4 de octubre de 2021 la Direccion General de Aduanas (DGA)

emitié la resoluciéon de determinacién por fiscalizaciéon posterior DF/DO-
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1021 notificando a la entidad Indubot, SRL. los resultados de la reliquidacion
realizada, la cual inconforme, interpuso un recurso de reconsideracion, siendo
rechazado mediante la resolucién 172-2023 de fecha 10 de agosto de 2023, por
lo que interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,
la sentencia num. 0030-1643-2024-SSEN-00852 de fecha 31 de octubre de 2024,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma el presente
Recurso Contencioso Tributario incoada en fecha 18 del mes de diciembre del
afio 2023, por la sociedad comercial INDUBOT, S.R.L.,, en contra de la
Resolucion de Reconsideracion nam. 172-2023, de fecha 10 del mes de agosto
del aiio 2023, recibida en fecha 03 del mes de noviembre del aiio 2023, emitida
por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), por haber sido
interpuesto conforme a la normativa vigente. SEGUNDO: ACOGE en cuanto
al fondo el presente Recurso, y, en consecuencia, REVOCA la Resolucién de
Reconsideraciéon nim. 172-2023, de fecha 10 del mes de agosto del afio 2023,
recibida en fecha 03 del mes de noviembre del afio 2023, emitida por la
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), conforme a los motivos
expuestos. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas.
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria
a la parte recurrente entidad DAEGIL TRADING, S.R.L., a la parte recurrida
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), y ala PROCURADURIA
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GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

II1. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion del derecho y de las

pruebas; Falta de base legal y errénea interpretacion de las normativas legales.

Segundo medio: Falta de ponderacion de pruebas” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre la caducidad del recurso de casacion
8. Antes de proceder a examinar los medios de casacién propuestos contra la
sentencia impugnada en el presente recurso de casacion, es preciso examinar
si el presente recurso cumple o no con los requisitos exigidos para su

admisibilidad, cuyo control oficioso prevé la ley.
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9. El articulo 20 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, establece que
el acto de emplazamiento con motivo de un recurso de casacion debera
contener a pena de nulidad, las siguientes menciones: Indicacién del lugar,
seccion o paraje, de la comun, de la provincia o del Distrito Nacional en que
se notifique; El dia, mes y afio en que se notifica; las generales que identifiquen
al recurrente; La designacion del abogado que lo representard, a pena de
nulidad, y la indicaciéon del estudio de este, que debera estar situado
permanentemente o de modo accidental, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmadn, Distrito Nacional. El nombre del alguacil y el tribunal en que ejerce
sus funciones. La identificacion de la parte recurrida y el lugar donde se
notifica el acto. El nombre de la persona a quien se entregue la copia del acto
de emplazamiento. Exhortacion a comparecer hecha a la parte emplazada
para que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles a contar del acto de
emplazamiento, comparezca mediante el depdsito en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia de un memorial de defensa con constitucion
de abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como
el recurso de casacion incidental o alternativo.

10. La finalidad del referido articulo es garantizar que la parte emplazada
en un proceso casacional pueda ejercer su derecho de defensa de manera

adecuada y oportuna, donde tenga la oportunidad de exponer sus
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argumentos y defenderse de manera efectiva, asegurando asi el respeto al
debido proceso jurisdiccional. De igual forma, el parrafo II del articulo 20 de
la Ley nim. 2-23 dispone que “Pasados quince (15) dias habiles a contar del
depdsito del recurso de casacion, sin que se produzca el sefialado depésito del
acto de emplazamiento, la Corte de Casacion estara habilitada para
pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte”.

11. Ha sido jurisprudencia constante que la exhortacién expresa de que se
emplaza a comparecer a la contraparte, como fuere en derecho, en determinado plazo
y ante determinado tribunal, constituye la enunciacion esencial de todo
emplazamiento, sin la cual devendria en un simple acto de notificacion o denuncia de
una situacion procesal; que, dicha exigencia se aplica con igual rigor respecto al
emplazamiento en casacion, no obstante sus particularidades distintivas con las
demds vias de recursos; que, en tal virtud, en materia de emplazamiento en casacion
se ha declarado nulo el acto de emplazamiento que no contiene tal exhortacion?.

12. A manera de presupuesto, resulta prudente establecer que figura
depositado en el expediente el acto de emplazamiento nam. 1187/2024 de

fecha 26 de diciembre de 2024 instrumentado por [N EE

alguacil ordinario del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripciéon del

1SCJ, Primera Sala nim. 24, 27 julio 2011, B. J. 1208; nims. 55 y 70, 25 enero 2012, B. J. 1214; nim. 133,
15 feb. 2012, B. J. 1215; nam. 45, 6 marzo 2013, B. J. 1228; ndm. 83,3 mayo 2013, B. J. 1230; nim. 103, 8
mayo 2013, B. J. 1230; SCJ, Primera Sala nim. 0750/2020, 24 julio 2020, boletin inédito.
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Distrito Nacional, en el que consta que se notificé a la parte recurrida lo
siguiente: “Actuando de conformidad con las disposiciones del articulo 19 de
la Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casaciéon, HE NOTIFICADO a mis
requeridos, entidad comercial INDUBOT S.R.L. y su abogado apoderado
especial el licenciado [N N I N, asi como la
PROCURADURIA GENERAL ADMINSITRATIVA en cabeza del presente
acto, los documentos que se describen a continuacién; a saber: (A)- Copia del
memorial introductivo presentado ante la Suprema Corte de Justicia el
diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil veinticuatro (2024), que contiene
el recurso de casaciéon interpuesto por la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA), contra la sentencia nim. 003-1643-2021-SSEN-00852, de
fecha treinta y uno (31) de octubre del afio dos mil veinticuatro (2024) dictada
por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo. Y, sus anexos que
constan de: Sentencia certificada ntmero OFEN024-SSEN-00852, de
fecha treinta y un (31) de octubre del afio dos mil veinticuatro (2024) dictada
por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo. Copia del escrito de
defensa depositado ante el Tribunal Superior Administrativo en fecha quince
(15) de mato del afio dos mil veinticuatro (2024). Proceso verbal levantado en
fecha veintitrés (23) de abril del afio dos mil veintiuno (2021). Copia de la

comunicacion de la Decision 6.1 de Duda Razonable de fecha veinticuatro (24)
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de agosto del afio dos mil veintiuno (2021) Notificacién Negaciéon Valores de
fecha veinte (20) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021).
Comunicaciéon de inicio proceso de Fiscalizacién namero 003622 de fecha
veinte (20) de abril del afio dos mil veintiuno (2021). Copia de intercambios
de correo electrénico. Bajo toda clase de reservas de derecho. A los mismos
requerimientos, constitucién de abogado y elecciéon de domicilio, hablando
con la persona que llevo dicho y he consignado en el lugar de mi traslado, HE
NOTIFICADO a mis requeridos, entidad comercial INDUBOT S.R.L., y su
alegado abogado apoderado especial el licenciado [
B, asi como la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA que
por medio del presente acto mi requirente, la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA), le emplaza, para que comparezca, en el término de diez
(10) dias habiles, por ministerio de abogado, ante la TERCERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, como Corte de Casacién, la cual celebra sus
audiencias en uno de los salones de la sexta planta del edificio sito en la
avenida [N a esquina I
]
(RS [ [y oy [y e e, capital: de la

Reptiblica Dominicana, a los fines siguientes: Que mi requirente, la

DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), mediante el memorial
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introductivo, que se notifica en cabeza de este acto, interpuso el diecinueve
(19) de diciembre del afio dos mil veinticuatro (2024) un recurso de casacién
contra la sentencia ntm.. 003-1643- 2021-SSEN-00852, de fecha treinta y uno
(31) de octubre del afio dos mil veinticuatro (2024) dictada por la Quinta Sala
del Tribunal Superior Administrativo. Que la sentencia impugnada sera
casada, indefectiblemente, por la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, tal como
se demuestra en los medios de casacién en que se fundamenta el recurso de
casacion que se notifica en cabeza del presente acto. Por los motivos
expuestos, oiga mis requeridos, entidad comercial INDUBOT S.R.L, y su
alegado abogado apoderado especial el licenciado [
I antes indicada, a la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA)
pedir a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia apoderada sobre el
citado recurso de casacion, fallar: PRIMERO: En cuanto a la forma,
DECLARAR BUENO Y VALIDO el presente Recurso de Casacioén, por haber
sido interpuesto en tiempo habil y conforme a los demas requisitos
establecidos por la Ley No. 2-23 sobre el Recurso de Casacion. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, ACOGER en todas sus partes el presente Recurso de
Casacion contra la sentencia nim. OFN024-SSEN-00852, de fecha
treinta y uno (31) de octubre del afio dos mil veinticuatro (2024) dictada por

la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, por los motivos
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expuestos, y, en consecuencia: CASAR integramente la sentencia de marras
por cualesquiera de los medios expuestos anteriormente, con todas las
consecuencias legales que deriven de ello y en el hipotético caso que no sea
casada integramente por esta honorable Corte de Casaciéon, ENVIAR el asunto
por ante el tribunal correspondiente para que sea juzgado nuevamente.
TERCERO: Declarar el proceso libre de costas por la naturaleza de la materia
que se trata. BAJO LAS MAS AMPLIAS RESERVAS DE DERECHO. Y para
que no lo ignore mis requeridos, entidad comercial INDUBOT S.R.L., y su
alegado abogado apoderado especial el licenciado [
B, asi como la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA asi
se lo he notificado, dejandole en manos de la persona con quien dije haber
hablado, en el lugar de mi traslado, una copia fiel y exacta del presente acto,
el cual al igual que su original consta de tres (03) fojas, mas noventa y siete
(97) paginas del referido memorial de casacién y anexos, con su constancia de
depésito, para un total de cien (100) fojas, todas selladas, firmadas y
rubricadas por mi, alguacil infrascrito QUE CERTIFICO. NOTA: Luego de
haberme trasladado al primer traslado que contiene este acto, a la direcciéon
I P No. 54, Torre Solazar Bussines Center, Local 3D,
en el Sector de Naco, al presentarme a Lobby de dicha torre empresarial, en

dicho control de acceso me informaron que mi razén social requerida
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INDUBOT S.R.L., ya no tiene su domicilio alli desde hace mas de un afio,
motivo por el cual me traslade a la direccion de los socios que segtin el registro

mercantil emitido por la cAmara de comercio y produccion de santo domingo,

son los sefiores: [N Y "
B, ambos con domicilio en la Av. [, No.47 Esq.
P, Plaza Jenika Local 203, en esta direccién me informo la

asistente personal del sefior [N, que dicho
sefior ya no es socio de la razén social INDUBOT S.R.L., y que la sefiora
P N e, va no tiene domicilio en esta direccion,

facilitindome el ntimero telefénico N de la sefiora Y
P, al llamar a este me comunique con dicha socia de mi

requerida razén social INDUBOT S.R.L., y al comunicarme a este niimero con

la sefiora [ esta me indico que su lugar de
residencia esta [—
[ [ [ [ [ e e, lugar al que me traslade

inmediatamente y le notifique el presente acto en manos de quien dije haber
hablado personalmente. De todo lo anterior certifico y doy fe” (sic).

13. Del referido acto de alguacil se ha comprobado que la parte ahora
recurrente notifico a la parte recurrida copia del memorial de casacién y sus

anexos, sin embargo, aunque el mismo emplaza a la recurrida a que
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comparezca mediante ministerio de abogado ante esta Corte de Casacién en
el plazo de 10 dias, de su lectura no se desprende que se haya realizado la
debida exhortacion que emplaza a la recurrida para que comparezca
mediante el depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia
de su memorial de defensa con constitucién de abogado, que contenga sus
medios de defensa y excepciones, asi como recurso de casacién incidental o
alternativo; en ese sentido, resulta evidente que el referido acto de alguacil no
cumple con las exigencias del acto de emplazamiento requerido por el citado
articulo 20 de la Ley nam. 2-23, por tanto no puede tener efectos, tal como
hacer que se interrumpa el plazo de la caducidad.

14. Asimismo, debe precisarse que el caracter imperativo de las disposiciones
relativas a los emplazamientos, pretende que las partes recurridas tengan el
debido conocimiento de las acciones interpuestas en su contra y puedan, por
consiguiente, ejercer debidamente su derecho defensa, regla fundamental que
procura asegurar la garantia y realizacion de los principios procesales de
contradiccién y de igualdad de armas, principios que imponen a los érganos
judiciales el deber de asegurar la equidad en el proceso en el que participan
las partes e impedir que se les impongan limitaciones que desembocan en el

articulo 69 de la Constitucion.
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15. En tal sentido, es imprescindible especificar a la parte emplazada que debe
depositar un memorial de defensa, siendo crucial para garantizar claridad y
precisién en los requisitos procesales, evitando ambigiiedades que podrian
resultar en la caducidad del derecho a recurrir. Este memorial permite una
defensa adecuada al presentar argumentos y pruebas de manera
estructurada, promoviendo la eficiencia procesal y asegurando que el caso
avance ordenadamente. Ademds, contribuye a la seguridad juridica al
garantizar que todas las partes estén informadas y cumplan con las normas
establecidas, evitando situaciones de indefensién y asegurando un proceso
justo y equitativo.

16. En vista de la irregularidad advertida y al comprobarse que la parte
recurrida no produjo su memorial de defensa ni demas actuaciones respecto
del recurso que nos ocupa —situaciéon en la cual pudieran ser cubiertos los
defectos presentados en el acto— procede declarar la nulidad del acto nam.
1187/2024 de fecha 26 de diciembre de 2024 instrumentado por [N
D, de generales que constan, por realizarse sin cumplir con las
formalidades sustanciales e imperativas trazadas en el articulo 20 de la Ley
nam. 2-23, sin necesidad de hacer constar esta solucion en la parte decisoria.
17. Debe recalcarse que el emplazamiento en el recurso de casaciéon es un

asunto atinente al orden publico, de ahi resulta que al no ser emplazada una
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persona fisica o juridica que haya sido parte ante los jueces del fondo y que
pueda eventualmente ver mutada su situacién juridica en caso de que se
acogiera el presente recurso de casacion, resulta obvio que esta tltima no fue
puesta en condiciones de defenderse respecto de la via extraordinaria antes
sefialada de conformidad con las disposiciones del articulo 69 de nuestra
Carta Magna.

18. Al hilo de lo antes expuesto, el indicado acto no puede tener los efectos
del emplazamiento, tal como el de hacer interrumpir el plazo de la caducidad,
y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20 parrafo II de la Ley ntm. 2-23
pasados quince (15) dias hébiles a contar del depésito del recurso de casaciéon
sin que se produzca el sefialado depésito del acto de emplazamiento, la corte
de casacién estard habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de
oficio 0 a pedimento de parte.

19. En consecuencia, procede declarar la caducidad del presente recurso de
casacion haciendo innecesario examinar los agravios propuestos, debido a
que la caducidad, por su propia naturaleza, elude el conocimiento del fondo
de la cuestion planteada en el presente recurso.

20. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el
articulo 69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién es costas.
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VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por la
Direccién General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nim. 0030-1643-
2024-SSEN-00852 de fecha 31 de octubre de 2024 dictada por la Quinta Sala
del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones de lo contencioso

tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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