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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [
PN v Miguelina Urefia Nafiez, miembros, asistidos del secretario general, en
la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2026 afio 183.° de la Independencia y afio

163.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Direccién General de Migracién
(DGM), representada por su director general, I quienes tienen como
abogados a los Ledos. N, R, Sixto .
Ty e, cuyos datos personales

constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N, quien tiene como abogada
ala Leda. N, cuyos datos personales constan en el expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 026-02-2024-SCIV-00513, dictada por la Primera Sala de

la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacioén del Distrito Nacional, en fecha 9

de julio de 2024, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el recurso de apelacion interpuesto por el sefior [
P, contra la ordenanza civil niimero 504-2024-SORD-0288, relativa al
expediente nimero 2N, de fecha 14 de febrero de 2024, dictada por
la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional y, en consecuencia, REVOCA la misma,
AVOCA a conocer de la demanda y, en consecuencia: a) ACOGE en parte la
demanda en referimiento sobre dificultad de ejecucion de sentencia, incoada
por el sefior [N en contra de la DIRECCION GENERAL DE
MIGRACION (DGM). b) Ordena a la DIRECCION DE CONTROL DE
DROGAS (DNCD) y a la DIRECCION GENERAL DE MIGRACION (DGM)
dar cumplimiento a la sentencia ntim. 030-04-2023-SSEN-00921 de fecha 20 de
noviembre de 2023, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por las razones antes indicadas. c) FIJA un astreinte de
quinientos (RD$500.00) pesos diarios a cargo de la DIRECCION DE
CONTROL DE DROGAS (DNCD) y de la DIRECCION GENERAL DE
MIGRACION (DGM), por cada dia de retardo en la ejecucion de la sentencia
030-04-2023-SSEN-00921, contados diez (10) dias después de la notificacion de
esta ordenanza. d) ORDENA Ia ejecucién provisional de esta ordenanza no
obstante cualquier recurso. SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas por
las razones antes indicadas”.

Av. I, Eso. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimdn y Estero

Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: I http://www.poderjudicial.gob.do

BIMS/ P4g.2



PoDER JupicIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-26-0784

Exp. num.: (2024-R0479170)

Partes: Direccién General de Migracion vs. [N
Iia: Dificultad de ejecucion de sentencia (referimiento)
Decision: INADMISIBLE por extempordneo

Ponente: I—

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 28 de agosto
de 2024; b) el acto de emplazamiento nam. 3365/2024, instrumentado y depositado el
29 de agosto de 2024 por el ministerial I ¢) el memorial
de defensa depositado en fecha 12 de septiembre de 2024; d) el acto de notificaciéon del
memorial de defensa ntm. 1623 /2024, instrumentado el 17 de septiembre de 2024 por
el ministerial [N, depositado en fecha 26 de septiembre de
2024; e) el dictamen de la procuradora adjunta, NN, de fecha 8 de
octubre de 2024, mediante el cual expresa que procede acoger el recurso de casacion
que nos ocupa; f) la sentencia nam. SCJ-TS-25-2052, de fecha 30 de junio de 2025,
mediante la cual la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia declara su
incompetencia para conocer del recurso de casacién que nos ocupa y declina el

expediente ante esta Primera Sala.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la Ley 2-23 sobre Recurso

de Casacidn, esta Primera Sala prescinde de la celebraciéon de audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la
Ley nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nam.

156-97, y 39 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacién, permite que la Sala se integre
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con tres de sus miembros, los que figuran firmando la presente decision.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) Enelpresente recurso de casacion figura como parte recurrente Direccion General
de Migraciéon (DGM) y como parte recurrida [N, Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se advierte lo siguiente: a) [
BN inco6 una demanda en referimiento sobre dificultad de ejecucion de sentencia
de amparo, persiguiendo la ejecucién de la sentencia nam. 030-04-2023-SSEN-00921,
de fecha 20 de noviembre de 2023, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en ocasién del recurso de amparo de cumplimiento interpuesto por
P contra la Direccion Nacional de Control de Drogas (DNCD), Direccion
Nacional de Migracion (DGM) y la Procuraduria General de la Reptiblica, que ordend
a la primera suprimir de sus paginas web y plataformas las publicaciones con acceso
al publico, por cualquier medio conocido o por conocerse, relativas al sefior [
PN v a la segunda, cumplir con la Ley General de Migracion num. 285-04, en el
entendido de dar respuesta de manera efectiva y oportuna a la solicitud de renovacién
de residencia del sefior N, otorgando a ambas instituciones un plazo de 15
dias contados a partir de la notificacion de la sentencia; b) la Presidencia de la Camara

Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la

Av. I, Eso. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimdn y Estero
Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: I http://www.poderjudicial.gob.do

BIMS/ Pag.4



PoDER JupicIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-26-0784

Exp. num.: 2N (2024-R0479170)

Partes: Direccién General de Migracion vs. [N
Iia: Dificultad de ejecucion de sentencia (referimiento)
Decision: INADMISIBLE por extempordneo

Ponente: I—

ordenanza civil nam. 504-2024-SORD-0288, de fecha 14 de febrero de 2024, declaré su
incompetencia para conocer del asunto por ser de caracter contencioso-administrativo;
¢) el demandante apelé esta decision, y la corte a quo, a través del fallo ahora
impugnado en casacion, acogi6 el recurso, revocé la ordenanza de primer grado, se
avoco al conocimiento de la demanda, acogi6é en parte la misma, en consecuencia,
ordeno a la Direccién Nacional de Control de Drogas (DNCD) y Direccién Nacional de
Migracién (DGM), dar cumplimiento a la sentencia 030-04-2023-SSEN-00921, de fecha
20 de noviembre de 2023, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo y fij6 una astreinte de RD$ 500.00 diarios por cada dia de retardo en la

ejecucion de la misma, contados a partir de 10 dias después de la notificacion.

En cuanto a las condiciones de admisibilidad del recurso de casacion

2) La parte recurrida solicita en su memorial de defensa, entre otras cosas, que se
declare inadmisible el presente recurso de casacién, por haber sido interpuesto fuera

del plazo establecido por la Ley 2-23 en su articulo 14.

3) La parte recurrente no se ha referido al incidente propuesto por la parte recurrida,
no obstante haberle sido notificado el memorial de defensa que lo contiene mediante

el acto ntm. 1623/2024, instrumentado el 17 de septiembre de 2024 por el ministerial

P, ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

4) En el presente caso la decision impugnada ha sido dada en materia de referimiento.
En tal sentido, conforme el articulo 14, parrafo IV, de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso
de Casacion, del 17 de enero de 2023, el plazo para la interposicion del recurso de
casacion en esta materia es de diez (10) dias habiles que se computa a partir de la

notificacién de la ordenanza impugnada.

5) Cabe puntualizar que se entiende por dias habiles aquellos que sean laborables para
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, segtn el articulo 81 de la misma
ley y que en su computo se aplican las reglas del plazo franco y de aumento en razén
de la distancia, por disposicion supletoria del articulo 1033 del Coédigo de

Procedimiento Civil.

6) En principio, la regla general que rige en nuestro derecho consiste en que solo una
notificacién valida de la sentencia hecha en la forma que establece la ley hace computar
el plazo para la interposicion de las vias de recursos que correspondan. En ese tenor,
es imperativo valorar como cuestién concerniente a la tutela judicial efectiva si la
actuacion procesal por la que se notificé la sentencia impugnada fue validamente
llevada a cabo, con el fin de derivar si es capaz de producir los efectos pertinentes en

derecho para computar el plazo reglamentado por la ley para ejercer el recurso de
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casacion, por tratarse de una situacién procesal de dimension constitucional.

7) Del estudio del expediente formado al efecto del presente recurso se verifica que la
decisién impugnada ha sido notificada mediante el acto ntm. 1306/2024, de fecha 24
de julio de 2024, instrumentado por el ministerial [N N P .
ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento de [N, actual parte recurrida,
indicando el ministerial actuante haberse traslado al domicilio de la Direccién General
de Migraciéon (DGM), ahora recurrente, ubicado en la autopista 30 de Mayo, esquina
calle Héroes de Luperoén, sector La Feria, de esta ciudad, acto recibido por [N
BN, quien dijo ser abogado de la recurrente. Por consiguiente, la referida actuacion
procesal se estima como buena y vélida a fin de computar el plazo para el ejercicio de

la via recursiva correspondiente.

8) Al ser notificada la decision impugnada el 24 de julio de 2024, el ultimo dia hébil
para la interposicion del recurso de casacion era el jueves 8 de agosto de 2024, en razén
de que no es necesario adicional ningan plazo, en razén de la distancia, por haber sido
la parte recurrente notificada en el Distrito Nacional. En ese sentido, al ser depositado
el memorial de casacion en la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 28
de agosto de 2024, resulta un evento procesal incontestable que dicho recurso fue

ejercido extemporaneamente. Por lo tanto, procede acoger el medio de inadmisién
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propuesto por la parte recurrida y que es objeto de examen y, en consecuencia, declarar
la sancién procedente en el dispositivo de esta sentencia, sin que sea necesario valorar
ningun otro aspecto procesal o de fondo, en aplicacion de la disposicion del articulo 44

de la Ley 834 del 15 de julio de 1978.

9) Al tenor del articulo 54 de la Ley nam. 2-2023 sobre Recurso de Casacion, toda
parte que sucumba serd condenada al pago de las costas del procedimiento, en

consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; articulo 69 de la Constitucion; 14 parrafo 1V, 26, 28, 29,
54 y 81 de la Ley ntm. 2-23; 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil; 44 de la Ley 834-
78; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el
uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos

del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la

Direccion General de Migraciéon (DGM) contra la sentencia civil nam. 026-02-2024-
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SCIV-00513, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 9 de julio de 2024, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho de la Leda. I, abogada de

la parte recurrida, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N BN BN v Miguelina Urefia

Nuinez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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