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SENTENCIA DEL 30 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-1029

Sentencia impugnada:Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, del 31 de
octubre de 2019.

Materia:Civil.

Recurrente: Caribbean Canada World, Inc.

Abogados.Dr. Porfirio Hernandez Quezaday Lic. Guillermo Hernandez Medina.
Recurridos:Maritima Dominicana, S.A.S. y Hamburg Sud.

Abogados.Lic. Alvaro A. Morales Rivasy Licda. Marie Linnette Garcia Campos.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de marzo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, |a siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Caribbean Canada World, Inc., compafiia constituida

conforme a las leyes canadienses, con su domicilio social en la

ADD1 LoCc1 ADD?2 O1 provincia Santo Domingo,

representada por su presidente, PER1 canadiense, titular del pasaporte canadiense num.
I comiciliado y residente en la ciudad de Montreal, Canada y accidentalmente en esta ciudad;



entidad que tiene como abogados constituidos al Dr. Porfirio Hernandez Quezada y al Lcdo. Guillermo
Hernandez Medina, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. cgp1 Y CED?2
respectivamente, con estudio profesional comun abierto en la App3

02 03 deestaciudad.

En el presente proceso figura como parte recurrida: @) Maritima Dominicana, S.A.S., organizada de acuerdo a
las leyes de la Republica Dominicana, con su asiento social en la oApp4

provincia Santo Domingo, representada por su vicepresidente g ecutivo,
PER2 titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp3 domiciliado en
esta ciudad; entidad que tiene como abogado constituido a Lcdo. Alvaro A. Morales Rivas, titular de la cédula
deidentidad y electoral nim. cepa con estudio profesional abierto en la
ADD5 04 050607 o608 09 Y b)Hamburg Sud, organizada de
conformidad con las leyes de Alemania, con su domicilio de eleccion en el pais en el estudio profesional de su
abogada constituida, la Lcda. Marie Linnette Garcia Campos, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
CED5 con estudio profesional abierto en la Appe

010 011 deestaciudad.

Contra la sentencia civil nim. 335-2019-SSEN-00455, de fecha 31 de octubre de 2019, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion incoado que se extrae del contenido del acto nim. 140/2013 de
fecha 13 del mes de Mayo del afio 2013, del protocolo del ministerial José Lantigua Rojas Herrand, alguacil
ordinario del Tribunal de Transito del Distrito Nacional, y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia civil nim. 00214/2013 de fecha 28 de febrero del afio 2013, dictada por |la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo, por |os motivos
expuestos. SEGUNDO: CONDENA alarazon social Caribbean Canada World, Inc., al pago de |as costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho de los abogados Marie Linnette Garcia Campos,
Newton Moralesy Alvaro A. Morales, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Constan los siguientes: a) el memorial depositado en fecha 17 de septiembre de 2021, donde la parte
recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) los memorial es depositados en fechas
6 y 13 de octubre de 2021, donde las partes correcurridas, Maritima Dominicana, S.A.S., y Hamburg Sud,
exponen, respectivamente, sus medios de defensa; y ¢) el dictamen del Procurador General Adjunto, Edwin
Acosta Suarez, de fecha 6 de diciembre de 2021, en donde expresa que deja a criterio de esta Suprema Corte de
Justiciala solucion del presente recurso de casacion.

B)Esta sala en fecha 16 de febrero de 2022 celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecieron las partes correcurridas, quedando el
expediente en estado de fallo.

C)EIl magistrado Samuel Arias Arzeno no figura en la presente decision por encontrarse de vacaciones al



momento de la deliberacién del caso.
LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Caribbean Canada World, Inc., y como parte
recurrida Maritima Dominicana, S.A.S., y Hamburg Sud. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: @) alegando que habia sido incumplido el contrato de
transporte maritimo suscrito, Caribbean Canada World, Inc., interpuso una demanda en reparacién de dafios y
perjuicios contra Maritima Dominicana, S.A.S. y, posteriormente llamé en intervencion forzosa a la entidad
Hamburg Sud, resultando ambas acciones conocidas y rechazadas por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de PrimeraInstancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante la sentencia civil
num. 00214-2013 de fecha 28 de febrero de 2013; b) contra esta decision, |a ahora recurrente interpuso formal
recurso de apelacion, el cual fue rechazado por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, mediante la sentencia civil nim. 216 de fecha 27 de junio de 2014;
C) esta Ultima decision, a su vez, fue objeto de un recurso de casacion decidido por esta sala mediante la
sentencia num. 1962, de fecha 14 de diciembre de 2018, que caso integramente el fallo de la alzada,
procediendo a enviar alas partes ante la Camara Civil y Comercia de la Corte de apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; d) laindicada corte, a propdsito del envio, emitid
la sentencia nim. 335-2019-SSEN-00455, ahora recurrida en casacion, mediante la cual igualmente rechazo el
recurso de apelacion que la apoderaba.

2)Por tratarse de un segundo recurso de casacion, es necesario determinar |a competencia de esta Primera Sala o
de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, conforme la normativa contenida en el articulo 15 de la
Ley num. 25-91, organica de la Suprema Corte de Justicia, segun el cual ...cuando se trate de un segundo
Recurso de Casacion relacionado con el mismo punto, sera competencia de las camaras reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, 0 sea, de la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de |os mismos.

3)Al tenor de dicho texto legal, las Salas Reunidas han sentado el criterio de que dicho 6rgano tendra una
competencia excepcional en todas las materias, para conocer y fallar los recursos de casacion que se
interpongan por segunda vez, por igual motivo y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera
casacion por una de las salas de la Corte de Casacion. Esto implica que, si se trata de un segundo recurso de
casacion intentado en un mismo proceso, pero fundamentado en motivos diferentes, que critican puntos de
derecho distintos a los juzgados en la primera casacion, |a sala correspondiente (primera, segunda o tercera),
segun la materia de que se trate, mantiene su competencia para conocer del nuevo punto de derecho atacado.

4)Ademas, en el mismo fallo, también se establecid que en la hipétesis donde la parte recurrente, en un segundo
recurso de casacion, proponga medios de casacion mixtos, esto es, medios nuevos y medios relativos al mismo
punto de derecho ya juzgado en una primera casacion, las Salas Reunidas conservaran la competencia
excepcional y exclusiva para conocer y fallar de manera integra el segundo recurso de casacion presentado en
esas condiciones.

5)Si bien en otras circunstancias l0s casos en que se retenia el mismo punto o puntos mixtos en el recurso de
casacion y por tanto se acreditaba la competencia de las Salas Reunidas, |0s expedientes eran tramitados de
forma administrativa mediante auto adoptado en sede de jurisdiccién graciosa, en la especie citada se establecio
un orden de gestion coherente y apegado a la norma que rige la especial materia que nos atafie, decidiéndose



gue si luego del estudio del caso resulta que lasalaalacual el presidente cursd el asunto no es competente, la
misma podra desapoderarse de la siguiente forma: @) si no se ha conocido audiencia ni se ha dictado ninguna
decision previa (defecto, exclusion, etc.), el presidente de la sala devolvera el expediente al presidente de la
Suprema Corte de Justicia mediante un simple tramite igualmente administrativo, afin de quelo remitaalasala
competente; b) si el recurso ya fue conocido en audiencia o la sala inicialmente apoderada ha dictado alguna
decision en el curso del proceso, aun no haya pasado audiencia, este colegiado solo podra desapoderarse del
recurso mediante un fallo que declare su incompetenciay envie el asunto a la sala correspondiente, puesto que
en las hipotesis descritas ya el pleno de la sala de que se trate se encuentra formalmente apoderado, escapando
la solucién administrativa al presidente de la misma.

6)Del estudio del expediente formado a efecto de este recurso se verifica que para casar la sentencia nim. 216
de fecha 27 de junio de 2014, dictada por |la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, esta sala retuvo contrala corte aqua €l vicio de falta de ponderacion
de documentos relevantes, asi como también indicd de manera puntual que “la corte a qua debié valorar que
Maritima Dominicana, S. A. y Hamburg Sud, incurrieron en falta frente a Caribbean Canada World, Inc”,
exponiendo la salalo que a continuacién se transcribe:

“formando parte de los documentos que integran el expediente relativo al presente recurso de casacion,
sometidos a la valoracién de la corte a qua, figuran los siguientes: 1) Hoja de reserva, de fecha 26 de mayo de
2009, emitida por Maritima Dominicana, S. A., lacual establece, entre otras cosas, que €l puerto de embarque
es Rio Haina, el puerto de desembarque es Cartagena, Colombiay €l lugar de liberacién o entrega La Habana,
Cuba; 2) traduccion de correo electrénico enviado por Carm Sciglitano, Gerente de Desarrollo Empresarial
(quebec) PTI Shipping Services Inc., para per3 el cual dice: “Hola perg4 Muchas gracias por la
informacién. Acabamos de tener una llamada de su cliente quien nos ha informado que el consignatario esta
enfermo, y que requiere un retraso de aproximadamente 10-15 dias para obtener su cargamento. Tengo
entendido que este cargamento esta siendo cargado en el buque previsto; con esto, nos gustaria saber si pueden
ustedes retrasar €l trasbordo en Cartagena a La Habana. Se necesita su pronta atencién y muchas gracias por su
siempre amable ayuda’; 3) Conocimiento de Embarque, de fecha 30 de mayo de 2009, redactado por Hamburg
Sud, el cual sefiala que el puerto de carga es Rio Haina, Republica Dominicana, en el bugue maritimo Cala
Panama, con puerto de descarga en La Habana, Cuba, y un primer puerto de transbordo en Cartagena,
Colombia; 4) traduccion de correo electronico enviado por pgrs Coordinadora de
Exportaciones / Maritima Dominicana, S. A., en fecha 1 de junio de 2009, que dice. “Buenas Tardes, Hamburg
Sud en Cartagena necesita saber ¢cuanto tiempo deben estar las unidades retenidas en Ctg? Favor notar que el
tiempo maximo es 25 dias después de la llegada, y el costo relacionado es de US$25 de prorroga por
contenedor, y US$10 de almacengje por dia por contenedor después del dia 21. En espera de sus comentarios.
Saludos pgRrs que los indicados documentos constituian medios de prueba fundamentales
gue podian incidir en lo decidido por la alzada, puesto que de ellos es posible establecer que los recurridos
tenian conocimiento de que el buque debia pasar primero por €l puerto de Cartagena, Colombia, antes de llegar
asu destino final, que era el puerto de La Habana, Cuba, |o cua quedd confirmado mediante |a documentacion
descrita en el parrafo anterior, de las cuales varias fueron emitidas por las propias recurridas; sin embargo, a
pesar de la relevancia de las piezas en cuestion, no consta en la sentencia ahora atacada, que el tribunal de
segundo grado las valorara en su justa dimension, ni tomara en consideracion su contenido, que a no hacerlo se
evidencia la falta de ponderacion de las piezas aludidas; que en efecto, la corte a qua debi6 valorar que
Maritima Dominicana, S. A. y Hamburg Sud, incurrieron en falta frente a Caribbean Canada World, Inc., a
enviar los contenedores al puerto de La Habana, Cuba, a sabiendas de las consecuencias que tendria esto en



perjuicio de la hoy recurrente; que ante esa situacion, es evidente que el fallo de la alzada debi6 establecer la
responsabilidad de cada quien; que a no hacerlo y al fallar en laformaen que lo hizo, la corte aquaincurrié en
las violaciones denunciadas en |os aspectos examinados’.

7)Ahora, en ocasion de este segundo recurso de casacion, |os puntos de derecho a valorar son: i) Si la alzada
incurri6 en falta de base legal e inobservancia de los articulos 1134, 1135, 1156 y 1315 del Codigo Civil; ii) Si
la alzada vulnero la seguridad juridica y la unidad jurisprudencial, incurriendo en un exceso de su poder y
violando los limites del envio, a ignorar por completo que ya habia sido irrevocablemente juzgado por esta sala
en la sentencia de envio, que las entidades ahora recurridas “incurrieron en falta frente a Caribbean Canada
World, Inc.” por lo que solo le correspondia a la corte asignar |las responsabilidades de cada una de las
demandadas originales; y iii) si la alzada desnaturalizo los hechos y documentos de la causa e incurrié en una
errdnea valoracion de las pruebas, medios en |os cuales se denuncia expresamente que la corte de envio incurrié
en el mismo error que la primera corte, al desconocer elementos de prueba relevantes, “que demuestran la
existencia del acuerdo entre las partes, asi como la falta cometida por las recurridas y el dafio experimentado
por larecurrente”, como: a) el testimonio del sefior pers b) el correo del 29 de agosto de 2009, en €l
que per7 ratificé que la exponente impartio instrucciones el 29 de mayo de 2009 para que sus
contenedores fueran retenidos en Cartagena, pero que unos dias después, Hamburg Sud le habia informado que
los contenedores habian sido embarcados a Cuba; c) la comunicacion emitida el 1 de junio de 2009 por

PERS coordinadora de exportaciones de Maritima Dominicana, S. A., en laque pregunta a representante
de la recurrente cuanto tiempo debian retenerse los contenedores en Cartagena; y d) el correo electrénico del 4
de junio de 2009 donde Cam Sciglitiano, de PTI Shipping services, informé a pery gue el representante
de Canada World pgRro estaba en comunicacion directa con per10 de Maritima Dominicana, S.
A.

8)En el presente caso, se advierte que se trata de la competencia de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, por tratarse de puntos mixtos; en ese sentido, al haberse completado la instruccion del proceso
mediante |la celebracion de la audiencia, procede declarar la incompetencia de oficio de esta sala por la via
jurisdiccional y disponer el envio alas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia para que conozca €l
segundo recurso de casacioén, conforme |o expuesto precedentemente, por tratarse de una cuestion que interesa
al orden publico, en tanto que corresponde a régimen procesal de la competenciafuncional.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997 y la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-
08, de fecha 11 de febrero de 2009.

FALLA:

PRIMERO: Declara, de oficio, laincompetencia de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia para
conocer €l recurso de casacion intentado por Caribbean Canada World, Inc., contra la sentencia nim. 335-2019-
SSEN-00455 de fecha 31 de octubre de 2019, dictada por |la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

SEGUNDO: ENVIA €l caso por ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, con €l propdsito



correspondiente.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez
Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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