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Decision: Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materiacivil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 29 de julio de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Grupo Cellin, S.R.L., sociedad comercial constituida de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con registro nacional de contribuyente num.



01 y domicilio establecido en la App1

de esta ciudad, debidamente representada
por PER1 de nacionalidad estadounidense, titular del pasaporte nim. pas1 domicilia
en esta ciudad, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales Lcdos. Virgilio Méndez
Amaro, Rocio Peralta Guzmén, Mauricio Segura Diaz y la Dra. Melina Martinez Vargas, titulares de las cédulas
deidentidad y electoral nUms. cgp1 CED?2 Y CED3 respectivamente, con estudio
profesional abierto en la App1

de esta ciudad.

En este proceso figura como partes recurridas: a) Arg. Gabriel Acevedo & Asociados, S. R. L., sociedad
constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, titular del registro nacional de

contribuyente nim. o2 con domicilio social sito en la oApp2

de esta ciudad, debidamente representada por su gerente general
PER2 titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cepa domiciliado y residente en
la ADD2 de esta ciudad, quien tiene como

abogados constituidos y apoderados especiales los Lcdos. Pamela Y eni Hernandez Hane, Eric Raful Pérez y
Victor MI. Aquino Valenzuela, titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgps

CED6 Y CED7 respectivamente, con estudio profesional abierto en la

ADD3 de esta ciudad y b) Caribe Media, S. A., (anterior Caribe
Servicios de Informacion Dominicana), sociedad comercial organizaday constituida de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social localizado en la App4

de esta ciudad, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales alos Lcdos. Ernesto V. Raful y
Lourdes P. Martinez, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. ceps Y CED9
respectivamente, con estudio profesional abierto enla oApps de esta
ciudad.

Contra la sentencia civil num. 026-03-2019-SSEN-00441, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 28 de junio de 2019, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone o siguiente:

PRIMERO: RECHAZA en cuanto al fondo el recurso de apelacion principal, en consecuencia, confirma la
sentencia recurrida en cuanto a la demanda principal en nulidad de contrato de mantenimiento, interpuesta por
la entidad Grupo Cellin, S. R. L., en contra de la entidad Gabriel Acevedo & Asociados, S. R. L., por las
consideraciones externadas en el cuerpo de esta sentencia. SEGUNDO: Acoge en parte el recurso de apelacion
incidental, revoca la sentencia recurrida en cuanto a la demanda reconvencional en reparacién de dafios y
perjuicios interpuesta por la entidad Gabriel Acevedo & Asociados, S.R.L. en contra de laentidad Grupo Cellin,
S. R. L.,y rechazalamisma, por |os motivos expuestos.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En e expediente constan: a) el memoria de casacion depositado en fecha 22 de agosto de 2019, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; b) los memoriales de defensa
depositados en fecha 17 de septiembre de 2019, donde las partes recurridas invocan sus medios de defensa; y €)
el dictamen de la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 12 de abril de 2021, donde expresa
gue deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de casacion del que estamos



apoderados.

B) Esta Sala en fecha 11 de agosto de 2021 celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada a efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; a laindicada audiencia comparecieron los abogados de las partes, quedando el asunto
en fallo reservado.

C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente decision por encontrarse de vacaciones al
momento de la lectura.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Grupo Cellin, S. R. L., y como parte recurrida
Caribe Media, S. A., Arquitecto Gabriel Acevedo y Asociados, S. R. L., ¥ PER3 Del
estudio de la sentenciaimpugnaday de los documentos a que ella se refiere, se advierten los eventos siguientes:
a) €l litigio se originG en ocasi6n de una demanda en nulidad de contrato, devolucion de valoresy reparacion de
danosy perjuicios, interpuesta por Grupo Cellin, S. R. L., en contra de las entidades Caribe Media, S. A., Arq.
Gabriel Acevedo & Asociados, S. R. L., y el sefior per3 En el curso del proceso fue
interpuesta una demanda reconvencional en dafios y perjuicios por los litisconsortes pasivos; b) el tribunal de
primerainstancia rechazé la demanda principal en cuestion, asi como declar6 inadmisible de oficio la demanda
reconvencional; ¢) laindicada decision fue recurrida en apelacion de manera principal por la otrora demandante
y de manera incidental por la entidad Arg. Gabriel Acevedo & Asociados, S. R. L.; la corte a qua rechazoé la
accion recursiva principal y acogio el recurso incidental, en 1o concerniente ala demanda reconvencional la cual
fue rechazada, conforme la sentencia objeto del recurso que nos ocupa.2)La parte correcurrida entidad Caribe
Media, S. A., solicita de manera principal su exclusion del expediente que nos ocupa, bajo el fundamento de
gue la parte recurrente no produjo conclusiones en su contra en las jurisdicciones de fondo, sin embargo, en
ocasion del presente recurso solicitd Unicamente su condenacién en costas.

3)Conforme se deriva de los articulos 6 y siguientes de la ley que regulala materia, la exclusién de las partes en
casacion esta contemplada para los casos en que una de estas no deposita en la secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, en los plazos establecidos, |0s actos procedimentales que les exige laley, ya sea de emplazamiento o
de notificacién del memorial de defensay constitucion de abogado, seguin corresponda, por 1o que, en caso de
gue la parte recurrida en casacion carezca de interés la solucién procesal que se adoptaria respecto de esta seria
lainadmisibilidad del recurso. Es decir, lafigura de exclusion que reglamenta laley de casacion serefiere auna
sancion que impide a la parte excluida presentarse a la audiencia ni de valorar |0s escritos y actos procesales de
la parte que haya afectada con la sancidn, que puede ser el recurrente o el recurrido, paralo cual aplica un
procedimiento particular, que tiene lugar de manera administrativa, luego de haberse cumplido las formalidades
gue regula el texto citado. Es relevante resaltar que en el contexto juridico francés la exclusion del recurrente da
lugar a que sea radiado su recurso.

4)Seguin resulta de la sentencia impugnada se retiene que, la demanda que originé el recurso que nos ocupa, fue
interpuesta por Grupo Cellin, S. R. L., contralos hoy recurridos, por o que se advierte que quien hoy solicita su
exclusion fue parte instanciada en ambas sedes de fondo, de lo que se infiere incontestablemente que la
situacion procesal invocada por la parte correcurrida no se corresponde con |os presupuestos propios de la
exclusion en sede casacion, sino mas bien constituye una defensa al fondo de la demanda de marras, por lo que



procede desestimar dicha pretension segun el mandato del articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

5)La parte recurrente invoca contra la decision recurrida el siguiente medio: Unico: falta de motivacion y de
respuesta a los pedimentos, asi como desnaturalizacion de los hechos de la causa.

6)En sustento de su medio de casacion la parte recurrente aduce, que la corte a qua desnaturalizo los hechos 'y
documentos de la causa, en razén de que para adoptar su decisién no tomd en consideracion que de
conformidad con el contrato de fecha 2 de junio de 2006, suscrito entre Caribe Media, S. A., y laexponente, en
su articulo 10, se establecio que: “el costo y condiciones del mantenimiento del inmueble sera objeto de
negociacion entre las partes por acto separado 1o que seran cubiertos por la arrendataria’; que esta clausula
validaba el derecho de la sociedad Grupo Cellin, S. R. L., de participar y aprobar laformay condiciones en las
cuales se estableceria el mantenimiento de la edificacion propiedad de la exponente, siendo esto un reflejo de su
derecho de propiedad, €l cual esta protegido por la Constitucién y una condicion sin la cual ningun contrato de
mantenimiento seria valido para las partes instanciadas. Que la corte reconocio tras revisar el sustento
probatorio aportado que los gastos por cuidado y mantenimiento de la edificacion correrian por cuenta de
Caribe Media, S. A., en su calidad de arrendataria, sin embargo, obvié que esto debia ser negociado entre las
partes, siendo necesario el consenso de la propietaria, es decir, Grupo Cellin, S. R. L., en cuanto ala g ecucion
de dichos aspectos.

7)En el mismo contexto aduce |la parte recurrente que la corte a qua desconocio que las disposiciones del
articulo 227 de la Ley num. 479-08, de Sociedad Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad
Limitada, sostienen la necesidad de una asamblea general de accionistas para poder vadlidamente firmarse un
contrato de ese tipo, la cual no fue celebrada; que los conflictos de interés que se sancionan en € articulo citado
estan ligados con el deber de lealtad de los administradores, entendiéndose el deber del administrador de
desempefiar €l cargo en defensa del interés social.

8)Igualmente sostiene que el sefior per3 vulnerd €l interés social de la exponente, puesto
gue mientras era gerente de Grupo Cellin, S.R.L., firmé mediante su compafia Arquitecto Gabriel Acevedo &
Asociados, S.R.L., un contrato de servicios de mantenimiento con el inquilino de Grupo Cellin, la entidad
Caribe Media, S. A., siendo todo esto un grave conflicto de interés sobre todo cuando involucran la suma de
RD$ 36,220,619.97; que todo o anterior era de conocimiento de la sociedad Caribe Media, S. A., no solo
porque estaba contenido en el contrato de alquiler que ese era un derecho de Grupo Cellin, sino que la
informacion sobre la composicion accionaria de ambas empresas reposaba en el Registro Mercantil, por 1o que
el contrato de mantenimiento suscrito entre Caribe Media, S. A., y laentidad Arquitecto Gabriel Acevedo &
Asociados, S.R.L., deviene nulo con todas sus consecuencias de lugar.

9)La parte recurrida Arquitecto Gabriel Acevedo & Asociados, S. R. L., se defiende del agravio denunciado
invocando esencialmente, que la corte a qua actud correctamente al derivar de las pruebas aportadas que la
exponente cumplid con su obligacién de arrendatariay que la actividad comercia de la demandante original no
tenia nada que ver con el mantenimiento requerido, razon por la cual determind en buen derecho que la
demanda debia ser rechazada.10)Para sustentar la sentencia impugnada la corte a qua se fundamento en los
motivos que se transcriben textual mente a continuacion:

() Que en fecha 02 de junio de 2006, las entidades entidad Grupo Cellin, S. R. L. (propietaria) y Caribe



Servicios de Informacion, S. A. (Caribe Media) (arrendataria), suscribieron un contrato de alquiler de inmueble,
mediante el cual la propietaria se comprometi6 a construir a sus expensas'y su responsabilidad en un plazo de 6
meses, en un area de 1600 MT2, un edificio profesional con un érea de construccién de 1,400 MT2, con
espacios libres para la distribucion de acuerdo a las necesidades propias de la arrendataria, divididas en 4
niveles, conforme a las especificaciones disefios y caracteristicas consignadas en |os planos aprobados por la
arrendataria, por la suma de US$26,500.00, mensuales, por un periodo de 8 afios. Acordando en €l articulo 7 de
dicho convenio que los costos por concepto de cuidado y mantenimiento serian cubiertos por la arrendataria.
Que mediante adendas a acuerdo de alquiler de inmueble de fechas 06 enero de 2010 y 11 de enero de 2011, las
partes acordaron, entre otras cosas, gue una vez entregada la edificacion ajustaran el mantenimiento conforme
lo convenido por ellos mediante €l contrato suscrito en fecha lero de junio de 2007. Que en fecha 01 de junio de
2007, las entidades Arquitecto Gabriel Acevedo & Asociados, S.R.L. y Caribe Servicios de Informacion, S. A.
(Caribe Media) y Caribe Servicios de Informacién, S. A. (Caribe Media), suscribieron un contrato de
administracion y mantenimiento, mediante la cual la segunda cede a la primera la administracion y el
mantenimiento del edificio alquilado a la entidad Grupo Cellin, S. R. L., afin de que administre en todo lo
relativo a limpieza de &reas comunes, mantenimiento de los equipos y reparaciones locativas que fueren
necesarias hacer a inmueble. Que e sefior per3 fungio como gerente de la entidad Grupo
Cellin, S. R. L., hasta el dia 22 de julio de 2016, fecha en que fue destituido de su cargo y sustituido por la

sefiora peR1 0.

11)En ese mismo ambito de la motivacion lajurisdiccidn de alzada sustentd, ademas, |o siguiente:

() Luego de cotejar las pruebas antes descritas con los alegatos vertidos por las partes, no advertimos la
violacion denunciada por la recurrente principal, pues la misma alega que conforme a contrato de alquiler del
inmueble de que se trata le correspondia ella la administracion y mantenimiento del inmueble alquilado, y que
el sefior per3 se aprovechd de su condicion de gerente y de las relaciones que habia
hilvanado con la entidad Caribe Servicios de Informacion, S. A. (Caribe Media) en la negociacién del contrato
de alquiler para beneficiar a su propia compafia para obtener un contrato para brindar estos servicios, sin
embargo, del estudio del contrato de alquiler suscrito entre larecurrente principal y la entidad Caribe Servicios
de Informacion, S. A. (Caribe Media), asi como de las adendas suscritas a dicho contrato se advierte que lo
relativo al mantenimiento, cuidado y administracion del inmueble qued6 bajo la responsabilidad de la
arrendataria, por lo que en virtud de esto podia, como en efecto lo hizo, contratar l0s servicios de la entidad
Gabriel Acevedo & Asociados, S.R.L., para que se encargue de tales asuntos, ademas, la recurrente no ha
demostrado al tribunal que dentro de sus actividades comerciales se encuentre la de brindar servicio de
administracion y mantenimiento de inmuebles, por 1o que no ha probado la demandante el perjuicio ocasionado
por los demandados con la suscripcion y gjecucion del contrato impugnado, condicién sine qua non que ha
establecido el legislador en la parte in fine del articulo 227 de la Ley de Sociedades Comerciales, para que
proceda la nulidad solicitada, por o tanto, a juicio de esta Sala de la Corte, con su accionar el sefior

PER3 no infringié lo dispuesto en €l texto legal de referencia, por 1o que procede el rechazo de la
demanda principal, confirmando este aspecto de la sentencia recurrida, tal y como se hara constar en el
dispositivo ().

12)Segun se infiere del fallo impugnado con la demanda de marras la otrora demandante, hoy recurrente,
procuraba la nulidad del contrato de servicios de mantenimiento suscrito entre las entidades Arquitecto Gabriel
Acevedo & Asociados, S.R.L. y Caribe Servicios de Informacion, S. A. (Caribe Media), sobre e mantenimiento
del edificio de su propiedad, bajo el fundamento de que dicho convenio fue realizado en violacion a las



disposiciones del articulo 227 de la Ley nim. 479-08, sobre Sociedades Comerciales y Empresas de
Responsabilidad Limitada, en razén de que a su juicio per3 se valio de su condicion de
gerente de la entidad ahora recurrente, para agenciarse la firma del indicado contrato a favor de su propia
compaiiia, lo cual constituia un acto de deslealtad, puesto que en su cargo de administrador debia actuar en
interés de la sociedad y ademas, debido a que para efectuar dicha convencién se hacia necesaria su aprobacion
mediante asamblea general de accionistas.

13)Conviene precisar que el sistema de prueba tasada que rige en nuestro derecho se aplica que corresponde ala
parte actora laimpulsién procesal que corresponde en ese &mbito, a fin de convencer a tribunal en torno ala
verdad o certeza de un hecho o afirmacion féctica para fijarlos como ciertos de cara alainstruccién de la causa,
por lo tanto, un gjercicio de apreciacion razonada en la forma que regula nuestro ordenamiento juridico. En esas
atenciones, conforme a nuestro derecho la valoracién de la prueba exige a los jueces del fondo proceder al
estudio del conjunto de los medios aportados que revista relevancia para la solucién de la controversia, en
cuanto ala alegacionesy refutaciones planteadas.

14)Corresponde a tribunal de fondo en virtud del principio de saneamiento y control de los derechos sujetos a
tutela, definir cuales pruebas |e parecen relevantes para calificarlas respecto de su mérito y pertinencia en buen
derecho, debiendo formular € consiguiente juicio de congruencialégica, en cuanto al grado de convencimiento
gue les merezcan las pruebas sometidas a los debates a fin de adoptar |a solucion del conflicto ya sea para
admitirla o para rechazarla como tales, lo cual reviste alcance de garantia procesal fundamental, por concernir a
un pilar delatutelajudicial efectiva.

15)En consonancia con la situacion expuesta, ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que la ponderacion y
valoracion de la prueba es una cuestion que concierne ala administracion exclusivay soberana apreciacion de
los tribunales de fondo, cuya censura escapa a control de la casacién, siempre que en su gercicio no se haya
incurrido en desnaturalizacion, 1o cual no ha ocurrido en la controversia que nos ocupa, puesto que segln se
deriva de la decision impugnada la jurisdiccién a qua, retuvo de las pruebas que le fueron aportadas, a saber: €l
contrato de alquiler de inmueble suscrito en fecha 2 de junio de 2006, entre las entidades Grupo Cellin, S. R. L.,
en su condicién de propietariay Caribe Servicios de Informacion, S. A., (Caribe Media), como arrendataria, que
la primera se comprometio a construir en un plazo de 6 meses, en un area de 1,600 metros cuadrados, un
edificio profesional con un érea de construccion de 1,400 m2, con espacios libres para la distribucién de
acuerdo alas necesidades propias de la arrendataria, divididas en 4 niveles, conforme a las especificaciones,
disefios y caracteristicas consignadas en |os planos aprobados por la arrendataria.

16)Asimismo, dicho tribunal retuvo que segun el indicado contrato la arrendataria se comprometio a pagar la
suma de US$26,500.00 mensuales por un periodo de 8 afos, por concepto del indicado alquiler y que de
conformidad con el articulo 7 del referido convenido, los costos por concepto de cuidado y mantenimiento
serian cubiertos por la arrendataria. 17)En €l mismo contexto procesal expuesto se retiene que el tribunal a qua
valoré que per3 actual recurrido, figuré como gerente de la entidad Grupo Cellin, S. R.
L., hasta el dia 22 de julio de 2016, fecha en que fue destituido de su cargo y sustituido por peRr1

18)Conviene destacar que la jurisdiccion de alzada retuvo que segun el contrato suscrito en fecha 1 de junio de
2007, entre las entidades Arquitecto Gabriel Acevedo & Asociados, S. R. L., y Caribe de Servicios de
Informacién, S. A., (Caribe Media), la segunda parte cedi6 a la primera la administracion y el mantenimiento



del edificio alquilado alaentidad Grupo Cellin, S. R. L., con lafinalidad de que administrase todo lo relativo a
la limpieza de areas comunes, mantenimiento de los equipos y reparaciones locativas que fuesen necesarias
efectuar en el inmueble aludido. 19)De o expuesto precedentemente se advierte, que en virtud del principio de
administracién soberana dable a los jueces de fondo en cuanto a la valoracion de las pruebas, se infiere
incontestablemente que los referidos documentos los cuales han sido aportados en ocasion del presente recurso,
fueron admitidos como pruebas validas por la alzada sin que se advierta que hayaincurrido en el vicio procesal
de desnaturalizacion, al razonar dicho tribunal en el sentido de que los aludidos contratos asi como de los
addendums suscritos entre las partes contratantes que las cuestiones relativas al mantenimiento, cuidado y
administracién del inmueble quedaron a cargo de la arrendataria por efecto de la convencion, sin que estuviese
supeditado a consenso de la propietaria del inmueble en cuestion, por 1o que en virtud de dicha prerrogativa al
retener que la arrendataria Caribe de Servicios de Informacion, S. A., (Caribe Media), hoy recurrida, podia
realizar las actuaciones y convenciones que entendiese pertinentes a ese fin, no incurrié en vulneracién
alguna.20)Cabe destacar que las disposiciones del articulo 227 de la Ley No. 479-08, sobre Sociedades
Comerciales, cuyainobservanciainvoca la parte recurrente que incurrié la alzada dispone lo siguiente: “A pena
de nulidad del contrato, operacion o transaccién, sin autorizacién expresay unanime de la asamblea general de
socios, estara prohibido a los administradores. a) Tomar en préstamo dinero o bienes de la sociedad; b) Usar
bienes, servicios o créditos de la misma en provecho propio o de parientes, representados o sociedades
vinculadas; y, c¢) Usar en beneficio propio o de terceros relacionados las oportunidades comerciales de que
tuvieren conocimiento en razon de su cargo y que alavez constituya un perjuicio paralasociedad ()”.

21)En consonancia con lo expuesto se advierte que la corte a qua retuvo como aspecto relevante que la actual
recurrente no demostré en ocasion de la instruccién del proceso el perjuicio derivado de la suscripcion y
gjecucion del contrato cuya nulidad pretendia, lo cual constituia un requisito sine qua non afin de demostrar sus
alegatos de conformidad con lo establecido en €l texto legal precedentemente citado. En esas atenciones la corte
aquadeterminé gque la actual parte recurrida actud en consonancia con las estipulaciones del contrato de fecha 2
de junio de 2006, por lo que rechazo el recurso juzgado a la sazén y consecuentemente confirmo la decision
dictada en sede de primera instancia que rechazé la demanda en cuestién. 22)Conforme resulta de la situacion
esbozada la jurisdiccion de alzada no incurrio en la vulneracion procesal invocada, en el entendido de que
procedi6 a una valoracion racional y pertinente en buen derecho de la comunidad de prueba aportada a los
debates, bajo el régimen procesal aplicable, en tanto cuanto le fue otorgado su verdadero sentido y alcance. Por
lo que, procede desestimar €l aspecto objeto de examen.

23)En un segundo aspecto del medio de casacion examinado |a parte recurrente alega que la corte a qua ofrecié
motivos insuficientes y no estableci6 los fundamentos precisos en |os cuales sustentd su decision.

24)En cuanto a la insuficiencia de motivos, es preciso sefialar que la motivacion consiste en la argumentacion
en la que los jueces explican las razones juridicamente validas e idoneas para justificar una decision. La
obligacion que seimpone alos jueces de motivar sus decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada
del debido proceso y latutelajudicia efectiva; que en ese tenor, el Tribunal Constitucional, respecto al deber de
motivacion de las sentencias, ha expresado |o siguiente: La debida motivacién de las decisiones es una de las
garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los
articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacién y la propuesta de solucion; es decir, no basta con la mera enunciacion genérica de los
principios sin la exposicion concretay precisa de como se produce la valoracion de los hechos, |as pruebasy las
normas previstas.



25)La Corte Interamericana de los Derechos humanos, en el contexto del control de convencionalidad, se ha
pronunciado en el sentido de que “el deber de motivacién es una de las ‘ debidas garantias’ incluidas en €l
articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso”. “[] Es una garantia vinculada con la correcta
administracién de justicia[] que protege el derecho [] a ser juzgados por las razones que € Derecho suministra,

y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica’.

26)De |o expuesto precedentemente se advierte que la sentencia impugnada se corresponde con las exigencias
de las disposiciones del articulo 141 del Cdodigo de Procedimiento Civil, asi como con |os pardmetros del
ambito constitucional como valores propios de latutela judicial efectiva, en tanto cuanto la corte de apelacion
realizd las comprobaciones de lugar para verificar la validez de las actuaciones de las partes, estableciendo
motivos de hecho y de derecho suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo. En esas atenciones, se
advierte que la alzada realizé un gjercicio de tutela de conformidad con el derecho, por lo tanto, procede
desestimar el aspecto examinado y con €ello, rechazar €l presente recurso de casacion.

27)En aplicacion del articulo 65 de laLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, procede compensar
las costas procesales, por haber sucumbido las partes reciprocamente en puntos de derecho.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley niUm. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
2,65y 70 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por laLey nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulos 1153 del Codigo Civil; articulo
del 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Grupo Cellin, S. R. L., contrala sentencia nim.
026-03-2019-SSEN-00441, dictada en fecha 28 de junio de 2019, por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos. SEGUNDO:

COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en lafechaen
ellaindicada

César Joseé Garcia L ucas, Secretario general.
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