PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2022, NUM. SCJ-TS-22-0375
Sentenciaimpugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 14 de junio de 2019.
Materia:Laboral.

Recurrente: Tenedora Xavilone, S.A.S.

Abogados.Lic. Douglas M. Escotto y Licda. Glorial. Bournigal P.
Recurridjj N

Abogado:Lic. Franklin Bautista Brito.

Juez ponente:Mag. Manuel R. Herrera Carbuccia

Decision: Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso- Tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 29 de abril de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por larazéon social Tenedora Xavilone, SAS., contra la sentencia
num. 655-2019-SSEN-161, de fecha 14 de junio de 2019, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado mas adel ante.



|. Tramites del recurso

1. El recurso fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 18 de julio de 2019, en la secretariade la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, suscrito por los Lcdos. Douglas M. Escotto y

Glorial. Bournigal P., dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral niUms. cgp1 y
CED?2 con estudio profesional, abierto en comun, en la interseccion formada por la App1
y l1a ADD2

Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de la razén social Tenedora Xavilone, SAS., compafiia
organizada conforme alas leyes de la Republica, con domicilio social en la

ADD3 provincia Santo Domingo, representada por su
vicepresidenta pers dominicana, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp3
domiciliada en la direccién antes descrita.

2. Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 19 de agosto de
2019, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. Franklin Bautista Brito,

dominicano, provisto de la cédulade identidad y electoral nim. cgp4 con estudio profesional abierto
en la ADD4

actuando como abogado constituido de peRreg dominicana,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. cgps domiciliadaen la
ADD5 provincia Santo Domingo.

3. Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 9 de febrero de 2022,
integrada por los magistrados Manuel A. Read Ortiz, juez que preside, Anselmo Algjandro Bello F. y Moisés A.
Ferrer Landron, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

4. Sustentada en una alegada dimision justificada, pere incod una demanda
en pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, salarios adeudados correspondiente a la segunda
guincena del mes de agosto y seis (6) dias del mes de septiembre de 2017 trabajadas y no pagadas, seis (6) dias
de salario por aplicacion del articulo 95, ordinal 3° del Codigo de Trabajo e indemnizacion por los dafios y
perjuicios morales, materiales y psicoldgicos, por violacion ala Administradora de Riesgos Laborales (ARL),
Administradora de Riesgos de Salud (ARS) y Administradora de Fondos de Pensiones (AFP) del Sistema
Dominicano de la Seguridad Social (SDSS), contra la razon social Tenedora Xavilone, SAS. (Centro de
Atencion Ambulatorio Alma Ata) y peRr7 dictando la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de Santo Domingo, |a sentencia nim. 1444-2018-SSEN-00024, de fecha 27 de marzo de
2018, que excluyo a la persona fisica de la demanda por no haberse probado la calidad de empleador del
demandante, declaré resiliado el contrato de trabajo por dimision justificada y condené a la razon social
Tenedora Xavilone, SAS. (Centro de Atencion Ambulatorio Alma Ata) al pago de las prestaciones laborales,
derechos adquiridos, dias |aborados durante el mes de septiembre y alos seis (6) meses de salarios en virtud del
articulo 95, ordinal 3°. del Cédigo de Trabajo y rechazo el reclamo del salario no pagado del mes de agosto y la
solicitud de indemnizacidn por dafiosy perjuicios.



5. Lareferida decision fue recurrida en apelacion por la razon social Tenedora Xavilone, SAS. (Centro de
Atencion Ambulatoria Alma Ata), dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo,
la sentencia nim. 655-2019-SSEN-161, de fecha 14 de junio de 2019, objeto del presente recurso de casacion y
gue textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma tanto el recurso de apelacion interpuesto por
TENEDORA XAVILONE, S.A.S., (CENTRO DE ATENCION AMBULATORIA ALMA ATA) en fecha
veintisiete (27) del mes de abril del afio 2018, en contra de la sentencia NUm. 1444-2018-SSEN00024 de fecha
veintisiete (27) del mes de marzo del 2018, dictada por la Cuarta Sala del Juzgado de Trabgjo de la Provinciade
Santo Domingo, por haber sido interpuesto de conformidad con la ley que rige la materia. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, ACOGE parcialmente el recurso de apelacién, en consecuencia se modifica el ordinal
CUARTO en su letra E de la sentencia impugnada, para que en lo adelante se lea de la manera siguiente: por
concepto de reparto de beneficio de la empresa (Art. 223) asciende a la suma de veintinueve mil setecientos
cuarenta'y un peso dominicanos con 85/100 (RD$29,741.85); como también se revoca lo consenciente a pago
del salario adeudado del mes de agosto del 2017 la cual se encuentra en la letra F de la sentencia recurrida 'y
confinando la misma en los demés aspectos. TERCERO: Se Compensan las costas de procedimiento, por los
motivos anteriormente expuestos en el cuerpo de la presente sentencia (sic).

[11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios:. “ Primer medio: Falta
de ponderacion y desnaturalizacion de los hechos de la causa. Segundo medio: Violacion alaley. Tercer medio:
Fatade baselega” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

8. Para apuntalar un primer aspecto de sus tres medios de casacién, 10s cuales se examinan de manera reunida
por su estrecha vinculacion y resultar Gtil ala solucion del caso, la parte recurrente alega, en esencia, que los
jueces a quo para fundamentar su decision sobre la terminacion de la relacion laboral entre las partes, no
tomaron en cuenta la documentacién aportada en primer grado, sino mas bien repitieron la apreciacion dada el
juez a quo, sin ni siquiera acercarse alarealidad de los hechos, incurriendo en una desnaturalizacion de los
hechos de la causa, toda vez que interpretaron que la dimision g ercida por larecurrida ocurrié primero y que el
despido se efectud después de la comunicacion de la dimision ante el Ministerio de Trabajo el 6 de septiembre
de 2017, alas 2:32 pm., y por tanto descartaron el despido como terminacion laboral, todo porque ni e juez de
primer grado ni los jueces del fondo leyeron la comunicacion de fecha 11 de septiembre del afio 2017, que
establecia que desde las doce del mediodia del 6 de septiembre del citado afo, la trabajadora abandon6 su



puesto de trabajo sin avisarle a nadie y que desde esa fecha no se habia presentado a trabajar, en adicion atodas
las faltas cometidas, causa que fundament6 el aludido despido gjercido; sin embargo, |a corte a qua admitio la
referida dimision gjercida por larecurrida, por haber sido realizada antes que €l despido, cuando en realidad la
trabajadora abandond su puesto sin avisarle a nadie, ni regresé nunca a su lugar de trabajo y como no estaba
obligada a comunicarla a su empleador, la empresa se aprestd a comunicar dicho abandono al Ministerio de
Trabajo, enterdndose de la terminacion del contrato de trabajo cuando recibe la demanda laboral por la supuesta
dimisién, no obstante haber quedado el puesto abandonado por la recurrida; que conforme con la jurisprudencia,
s bien es cierto que ladimision es vélida con la comunicacion al Ministerio de Trabajo, también es cierto que
en virtud del principio de inmediatez del juez y la prueba la corte a qua no debid reconocer la dimision como la
causa de la terminacion, pues con la lectura de ambas terminaciones se puede deducir y afirmar que ladimision
fue gercida luego que la trabajadora abandonara su puesto de trabajo y no regresar durante los dias posteriores,
sin observar de manera minuciosa lo que verdaderamente ocurrié en la especie; que de haber hecho una
ponderacion correcta de los hechos 'y un juicio de forma objetiva, otra hubiese sido la suerte del proceso, pues
se reconoceria que efectivamente € despido ocurrio tras la recurrida abandonar su trabajo.

9. Lavaloracion de los medios requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la jurisdiccion
de fondo, establecidas en la sentencia impugnada y de los documentos por ella indicados: @) que la parte
recurrida mediante una demanda laboral fundamentada en una alegada dimision justificada gjercida el 6 de
septiembre de 2017, alas 2:32 horas de la tarde, por ante el Ministerio de Trabajo, fundamentada, entre otras
cosas, en el no pago de la participacion de los beneficios y de las vacaciones, puso término a su contrato de
trabajo que por tiempo indefinido mantuvo con su empleador Tenedora Xavilone, SAS. (Centro de Atencion
Ambulatorio Alma Ata) y per7 por su lado, en su defensa, la parte demandada sostuvo
gue la demanda carece de base legal, puesto que no ha cometido ninguna de las violaciones alegadas por la
demandante, que el contrato de trabajo que unia a las partes termind por el abandono de su puesto de trabajo, €l
cual fue comunicado el dia 6 de septiembre de 2017, alas 3:32 de latarde ante el Ministerio de Trabgjoy
posteriormente despedida por dicha causa el 11 de septiembre de 2017, decidiendo el tribunal de primer grado
acoger lademanday declarar que el contrato de trabajo que uni6 alas partes termind por dimisién justificada
gjercida por la parte demandante, condenando a la empresa demandada a pago de las prestaciones laborales,
derechos adquiridos, salario adeudado correspondiente al periodo laborado del mes de septiembre de 2017 y
seis (6) meses de salario en aplicacion del articulo 95, ordinal 3° del Codigo de Trabajo, excluir a la parte
codemandada por no haberse establecido su calidad de empleador, rechazar el reclamo del pago de la segunda
guincena del salario del mes de agosto y la indemnizacion por dafios y perjuicios por la no inscripcién en el
Sistema Dominicano de la Seguridad Social (SDSS) y el no pago de la cotizacion de la Tesoreria de la
Seguridad Socia (TSS); b) no conforme con la decision la entonces recurrente interpuso recurso de apelacion
reiterando que despidi6 ala trabajadora en fecha 11 de septiembre de 2017, por haber abandonado su lugar de
trabajo el dia 6 de septiembre de 2017, consagrado en los ordinales 11°, 12°, 13° y 19° del articulo 88 del
Cadigo de Trabajo; mientras que la parte recurrida en su defensa, de igual manera, reiterd la dimision alegada
por las constantes violaciones a su puesto de trabajo, entre ellas, la no inscripcién en la seguridad social, siendo
comunicada ante el Ministerio de Trabao el 6 de septiembre de 2017; y c) que la corte a qua mediante la
sentencia ahora impugnada determind que el contrato de trabajo que existia entre |as partes termind por efecto
de ladimision gjercida por |la parte recurrida, declarando su justa causa por la no inscripcion en la seguridad
social y sus dependencias por parte de la recurrente; en consecuencia, acogio parcialmente el recurso de
apelacion, modifico el ordinal cuarto, letra E de la sentencia recurrida en cuanto a la participacion de los
beneficios, revoco laletra F en lo concerniente al pago del salario adeudado del mes de agosto de 2017 y la
confirmé en sus demas aspectos.



10. Para fundamentar su decisién la corte a qua expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“8. Que fue un punto evaluado por € Juez de Primer grado es laformade laterminacion del contrato de trabajo,
yaque larecurrida plantea que la relacién laboral entre estay la empresa termind por dimisién en fecha 06 del
mes de septiembre del 2017 y en el expediente se encuentra una comunicacion de despido en contra de la ex
trabajadora de fecha 11 del mes de septiembre del 2017 (...) 10. Que se encuentra depositada la comunicacion
de fecha 12 de abril del 2016, suscrita por |a sefiora PER6

y recibida por esta en la mismafecha, que indicalo siguiente: “tengo a bien inférmale que he decidi6 dimitir de
la empresa TENEDORA XAVILONE, S.A., CENTRO DE ATENCION AMBULATORIA ALMA vy el DR.
PERS donde he venido prestando labores como SUPERVISORA DE CAJA, debido a que
dicho empleador, viola constantemente mis derechos. 1) no me dan el pago de las vacaciones, 2) me presionan
para que firma una renuncia de mi puesto de trabajo; 3) no me tiene inscrito en el sistema de seguridad social;
4) no me pagan la participacion de los beneficios de la empresa; 5) no me dan e descanso semanal y me obligan
atrabgjar horaextrasy no la pagan; 6) Me cambiaron de supervisor y lugar de trabgjo en contra de mi voluntad;
7) Recibo maltrato verbales de mi superior inmediato; 8) Soy supervisora de cajay me obligan a que trabaje en
facturacion, aservicio al cliente y a otras funciones inferiores; 9) Me adeudan la segunda quincena del mes de
agosto y o que va de septiembre del 2017; 10)

No me pagaron mi salario de navidad completo. Diciembre 2016; por lo que entiendo que violan €l articulo 7 en
varios de sus acapites y los articulos 163, 177 y 728 entre otras disposiciones del Codigo de Laboral
Dominicano.” 11. Que en el expediente reposa la comunicacion de fecha 11 del mes de septiembre del 2017,
suscrita por TENEDORA XAVILONE, SA., y dirigidaa Ministerio de Trabajo en la que no se visualiza la
fecha en que fue recibida por dicho ministerio, la cual entre otras cosa citalo siguiente, ha procedido a despedir
alasefiora PER9 quien era empleada de nuestra empresa,
por incurrir en las siguientes faltas consagradas en los ordinales 11, 12, 13y 19 del articulo 88 de Codigo de
Trabgo”. 12 Que de las valoraciones de las comunicaciones antes citadas esta Corte ha podido comprobar que
cuando la empresa procedio a despedir a la ex trabajadora esta ya habia dimitido de su puesto de trabajo, por 1o
gue procede determinar y asi 1o establecemos que la terminacién de la relacion laboral que vinculaba a la
reclamante con la demandada principal se produjo por efecto de una dimisién en fecha 06 del mes de
septiembre del 2017, y que la trabajadora comunica su decision de dimitir al Ministerio de Trabajo, en lamisma
fechaquelagerce” (sic).

11. Lajurisprudencia constante de esta Corte de Casacion ha sostenido gue: corresponde a los jueces de fondo
apreciar las pruebas que se les aporten para determinar cuando el contrato de trabajo ha concluido y las causas
gue han generado esa terminacion, para lo cual cuentan con un soberano poder de apreciacion que escapa al
control de la casacién, salvo cuando incurran en alguna desnaturalizacion. En ese mismo sentido también ha
reiterado que: los jueces del fondo tienen facultad para determinar cual ha sido |a verdadera causa de la
terminacion del contrato de trabajo, no obstante la calificacion que a ésta otorgue el demandante (en este caso,
las partes), o que deduciran de la apreciacion de las pruebas que | es sean aportadas.

12. En la especie, esta Tercera Sala advierte que, de la ponderacién de |as pruebas aportadas por las partes, la
corte a qua aprecio, en su papel activo, el cual conforme con lo referido previamente les permite determinar la
causa de terminacion del contrato de trabajo distinta ala alegada por las partes; que larelacion laboral que los
vincul6 concluy6 por la dimisién gjercida por la trabajadora recurrida, siendo comunicada y recibida por €l



Ministerio de Trabajo en fecha 6 de septiembre de 2017, fecha del supuesto abandono de labores de la recurrida
alegada por su empleadora hoy recurrente y con anterioridad a la comunicacién de despido de fecha 11 de
septiembre de 2017, conviccién a la que arrib6 sin incurrir en la aludida falta de ponderacion y
desnaturalizacion denunciada, pues actuando dentro de sus facultadesy en virtud del principio de la primacia de
larealidad, indag6 la veracidad de los hechos y correctamente retuvo la terminacion contractual efectuada
primero en el tiempo, es decir, ladimision ejercida por €l trabajador €l dia del supuesto abandono de labores,
por tanto, procede desestimar el medio que se examina.

13. Para apuntalar un segundo aspecto de los medios que se examinan, la parte recurrente alega, en esencia, que
no obstante pronunciarse sobre la terminacion del contrato de trabajo, declard la justa causa de la dimision por
lano inscripcién ala seguridad social, cuando en las admisiones de documentos aportadas tanto en primer grado
como ante la corte, se demostré que la recurrida se encontraba inscrita en el Sistema Dominicano de la
Seguridad Social (SDSS) y la empresa al dia en el pago de las cotizaciones como administradora en una
financiera de servicios médicos de salud, producto de que la recurrente es administrada por dicha organizacion,
lo cual no quiere decir que |os trabajadores estén inscritos por la empresa administradora, sino inscritos por la
parte recurrente, 1o que tampoco fue correctamente apreciado ni ponderado por la corte a qua, condenando
injustamente a una empleadora que estaba cumpliendo con todas sus obligaciones.

14. Para fundamentar su decision respecto de la justeza de la dimision retenida, la corte a qua expuso |os
motivos que se transcriben a continuacion:

“16. Que uno de los causales de esta dimision consiste en la falta de inscripcion en la seguridad social, mientras
gue la demandada indica que este argumento debe ser rechazado, sin presentar pruebas ante el plenario para
demostrar haberse liberado de esta obligacion a su cargo; () 18. Que € articulo 16 del Cédigo de Trabajo exime
delacargadelapruebaalay al trabajador sobre los hechos que establecen los documentos que el empleador,
de acuerdo con el referido texto legal y sus reglamentos, tiene la obligacion de comunicar, registrar y conservar,
tales como planillas, cartelesy el libro de sueldosy jornales, por o que en el caso ocurrente corresponde al
empleador probar que ciertamente tenia inscrito al reclamante y estaba al dia en cuanto a pago de las
cotizaciones de la Segundad Social y sus dependencias, situacién que no se ha producido, puesto que no ha
presentado pruebas que hagan presumir al tribunal que se haya liberado de la referida obligacion; 19. Que
realmente la falta de inscripcion y pago de las cotizaciones a la seguridad socia y sus dependencias constituye
unaviolacion al articulo 97, ordinal 14° del Cédigo de Trabajo, es decir, que es una de las causas de dimision
justificada, porque es una obligacion sustancial con la que debe cumplir el empleador, instituida como un
derecho fundamental en la Constitucidn de la Republica, asimismo su nho pago a diarestringe los derechos de la
y los trabajadores en |o referente a atenciones médicas y a una posible pension o jubilacion; 20. Que por las
razones antes expuestas procede declarar justificada la dimision ejercida por la sefiora perg

por la no inscripcion en la seguridad social y sus dependencias por parte recurrente sin
necesidad de ponderar las otras causas de dimision; también declarar resuelto el contrato de trabajo que
vinculaba a las partes por esa causay acoger la presente demanda en cobro de prestaciones laborales por ser de
derecho y reposar en base legal, por 1o que procede confirmar |a sentencia apel ada en este aspecto” (Sic).

15. Debe precisarse que la dimision es la resolucion del contrato de trabajo por voluntad unilateral del
trabajador. Es justificada cuando el trabajador prueba la existencia de una justa causa. ES injustificada en caso
contrario.



16. Constituye una causa de dimision justificada, el no cumplimiento de cualquier obligacion contraida por €l
empleador afavor del trabajador, bastandole a este demostrar |a existencia de la relacion contractual para que se
produzca un desplazamiento del fardo de la prueba hacia e empleador, quien debera demostrar que cumplid con
su obligacion.

17. Cuando €l trabajador invoca como causa de dimision varias faltas atribuidas a su empleador, no es necesario
gue pruebe la existencia de todas €llas, siendo suficiente la demostracion de una, para que sea declarada su justa
causa, siempre que por su gravedad |la falta sea una causa de este tipo de terminacién del contrato de trabgjo. En
la especie, la parte recurrida aleg6 entre sus causas de dimision, lano inscripcion en el Sistema Dominicano de
la Seguridad Social (SDSS) y sus dependencias.

18. En virtud del articulo 16 del Cadigo de Trabajo, los trabajadores estan liberados de la prueba de los hechos
establecidos por los libros y documentos que |os empleadores estan obligados a registrar y conservar ante las
autoridades de trabajo, incluyendo ademas los pagos realizados a la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS) o
cualquier otro medio de prueba; sin embargo, se invierte el fardo de la prueba cuando estos Ultimos demuestran
la prueba en contrario de los hechos alegados por |os trabajadores, como es el caso.

19. Ha sido criterio sostenido por esta corte de casacion que lafalta de ponderacién de un documento constituye
un vicio de los jueces del fondo, cuando el documento en cuestion es determinante para la solucion del proceso.
Del estudio del fallo impugnado se advierte, que la corte a qua para formar su conviccion en cuanto ala no
inscripcion en el Sistema Dominicano de Seguridad Social, se limit6 a establecer que la parte recurrente no
cumplié con su obligacion de establecer si ciertamente teniainscrito al trabajador en la seguridad social y estaba
al dia en cuanto al pago de las cotizaciones ante la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS), sin ponderar
elementos probatorios trascendentes en dicha vertiente, como lo fueron los documentos denominados: “4. Copia
de la notificacion de pago de la Tesoreria de la Seguridad Social, donde consta €l registro de la hoy demandante

PER10 correspondiente al periodo de la notificacion de agosto del afio 2017. 5. Copiadela
notificacion de pago de la Tesoreria de la Seguridad Social, en la que consta €l registro de la hoy demandante
PER10 correspondiente al periodo de la notificacion de Septiembre del afio 2017”,

incorporados por la empleadora al respecto, mediante su recurso de apelacion, con el proposito de establecer
gue si cumplié con su obligacion derivado del principio protector y de |os derechos surgidos de la gjecucion del
contrato de trabajo, 1o que le haimpedido a esta corte de casacion verificar si este aspecto fue evaluado de
forma adeudada, y por via de consecuencia, si se encontraba inscrito en el indicada institucion y al diaen el
pago de las cotizaciones; en tal sentido, procede casar |a sentenciaimpugnada en cuanto a este aspecto.

20. Para apuntalar el ultimo aspecto de los tres medios de casacion propuestos, la parte recurrente alega, en
esencia, que la corte a qua no tomo en cuenta la declaracion jurada de sociedad con pérdidas de larecurrente, 1o
gue imposibilita pagar beneficios, no solo alarecurrida sino a ninguno de los empleados de la empresa, pues en
dicho periodo fiscal la empresa demostré en ambos grados un afio social sin ganancias ni beneficios, lo cual
exonera a la empresa de pagar los valores contemplados en el articulo 223 del Cédigo de Trabajo; que la
sentencia impugnada no contiene motivos suficientes y claros que motiven el fallo y los hechos de la existencia
de la supuesta relacion laboral que reconocen erréneamente |os jueces en su decision, que impide que la corte
de casacion verifique si se aplico correctamente o no laley, razén por la cual debera ser casada para que un
tribunal de igual jerarquia pueda hacer 1a debida ponderacién de todas | as pruebas de forma objetivay correcta.

21. Para fundamentar su decision respecto ala participacion de los beneficios, la corte a qua expuso 10s motivos



gue se transcriben a continuacion:

“23. Esta Corte pudo verificar que el juez de primera grado acogio lo referente a la participacion de los
beneficios de la empresa, por 1o que la empresa demandada deposit6 |a declaracién jurada del afio 2016,
verificAndose que al momento de la reclamante dimitir la reclamacion de los beneficio de la empresa del afio
2016, se encontraba vencido; pero sin embargo la empresa no depositd la declaracion jurada correspondiente al
afno 2017, ni menos ha depositado prueba de que la misma haya pagado ala ex trabajadora el beneficio del afio
2017; razon por la que se confirma la sentencia en cuanto alo beneficio de la empresa, pero con la proporcion
de los meses trabajados durante el afio 2017, el cual sera modificado en el dispositivo de la presente sentencia”
(sic).

22. Lajurisprudencia constante de esta Tercera Sala ha establecido que en base ala teoria de la carga dinamica
de la prueba basado en las disposiciones de los articulos 16 y 223 del Codigo de Trabajo, que corresponde a la
empresa demostrar haber presentado la declaracion jurada correspondiente a gjercicio fiscal del periodo en que
se reclama el pago de la participacion de los beneficios, en todo caso |le corresponde al empleador que alega
pérdidas que no ha depositado la declaracién jurada en base al principio de la primacia de larealidad y de la
materialidad de la verdad, probar con pruebas fehacientes, sincerasy verosimiles las pruebas sean producto de
la economia o de una fuerza mayor; en la especie, la corte a qua derivandose de las precitadas disposiciones,
para que el trabajador que reclama el pago de la participacion de la participacion en los beneficios de la empresa
adquiera o no la obligacion de ese derecho y sobre la base de la teoria de la carga dinamica de la prueba,
determiné que la parte recurrente no deposito su declaracion jurada sobre el resultado de sus operaciones en 1o
relativo alas ganancias o pérdidas econdmicas correspondientes al periodo a que se contrae la reclamacion, en
este caso, del afio 2017, que laliberara del pago de ese derecho, por tanto, procedid, de acuerdo con laley y ala
jurisprudencia, condenar correctamente a la parte recurrente, a una proporcion de los meses trabajados por la
recurrida durante el afio 2017, dando motivos adeudados y suficientes, en consecuencia, en ese aspecto, se
desestiman |os medios examinados.

23. Finalmente, partiendo de los motivos previamente expuestos, esta Tercera Sala procedera a casar
parcialmente la decision impugnada en cuanto alajusta causa de la dimision gjercida, pues las determinaciones
realizadas por los jueces del fondo para retener la falta que utilizaron para sostener su sentencia se encuentran
afectadas de los vicios advertidos, rechazandose el recurso de casacion promovido en sus demés vertientes.

24. En virtud de las disposiciones del articulo 20 de la Ley nim. 3756-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por laLey nim. 491-08, el cual expresa que: cuando la Suprema Corte
de Justicia casare una sentencia enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aquel de
donde proceda |a sentencia que ha sido objeto del recurso.

25. Al tenor de las disposiciones del articulo 65 parrafo 3°, de lareferidaley, cuando opera la casacion por falta
o insuficiencia de motivos o falta de base legal, como ocurre en este caso, procede compensar las costas del
procedimiento.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por



autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: CASA parciamente la sentencia nim. 655-2019-SSEN-161, de fecha 14 de junio de 2019, dictada
por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, en cuanto a la causa de dimision y envia el asunto, asi delimitado, por ante la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

SEGUNDO: RECHAZA en los demas aspectos del recurso de casacion.

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel A. Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fecha en ellaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario General.
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