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SENTENCIA DEL 31 DE MAY O DE 2022, NUM. SCJ-TS-22-0445

Sentenciaimpugnada: Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, del 14 de mayo de 2021.
Materia: Contencioso-Tributario.

Recurrente: Espinosa Soluciones Diagnosticas y Hospitalarias, S.R.L.

Abogado:Lic. Josué Garibaldi Mercedes Tavérez.

Recurrido:Direccidn General de |mpuestos Internos (DGII).

Abogados.Licdos. Sandy Antonio Gomez Cruz, Arturo Figuereo Camarenay Licda. Davilania Eunice Quezada.

Juez ponente: Rafael Véasquez Goico.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de mayo de 2021, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial Espinosa Soluciones Diagnosticas 'y
Hospitalarias, SRL., contra la sentencia num. 0030-1642-2021-SSEN-00097, de fecha 14 de mayo de 2021,
dictada por la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso
tributarias, cuyo dispositivo figura copiado més adel ante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 3 de septiembre de 2021, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. Josué Garibaldi Mercedes Tavérez,
dominicano, provisto de la cédulade identidad y electoral nim. cep1 con estudio profesional abierto
enlacale App1 actuando como
abogado constituido de la sociedad comercial Espinosa Soluciones Diagnosticas y Hospitalarias, SRL.,
constituida de conformidad con las leyes de la Republica, RNC. 130-46249-6, con domicilio social en la
ADD2

representada por peRr1 dominicano, portador de la
céduladeidentidad y electoral nim. cep2 del mismo domicilio de su representada.

2.Ladefensa a recurso de casacion fue presentada mediante memorial, en fecha 18 de octubre de 2021, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Sandy Antonio Gémez Cruz,
Davilania Eunice Quezada y Arturo Figuereo Camarena, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y
electoral nUms. cgp3 CED4 Y CED5 con estudio profesional, abierto en comun,
en la consultoria juridica de su representada Direccion General de Impuestos Internos (DGII), ente de derecho
publico con personalidad juridica de conformidad con la Ley nim. 227-06 de 16 de junio de 2020, con

domicilio en la App4 debidamente
representada por su director general Luis Valdez Veras, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral
nim. CED6 del mismo domicilio de su representada

3.Mediante dictamen de fecha 4 de febrero de 2022, suscrito por €l Lcdo. Edwin Acosta Suérez, la Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede rechazar €l presente recurso de casacion.

4.Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributarias, en fecha 2 de marzo
de 2022, integrada por los magistrados Anselmo Alejandro Bello F., juez que preside, Moisés A. Ferrer
Landrén y Rafael Vésquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay €l alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

5.Contra las resoluciones de determinacion nims. GFEM C nam. 648074, GFEMC nim. 648074, GFEMC num.
648087 A/B, GFEMC num. 648087 B/B, GFEMC nim. 648098 A/B y GFEMC num. 648098 B/B, de fecha 20
dejulio de 2017, emitidas por la subdireccion de fiscalizacion de la Direccidon General de Impuestos Internos
(DGII), la sociedad comercial Espinosa Soluciones Diagnosticas y Hospitalarias, SRL ., interpuso un recurso de
reconsideracion, siendo rechazado mediante resolucion nium. RR-002058-2017, de fecha 25 de julio de 2019,
contra la cual interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, la sentencia nim. 0030-1642-2021-SSEN-
00097, de fecha 14 de mayo de 2021, objeto del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo textualmente
dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE € Recurso Contencioso Tributario interpuesto por la parte recurrente,
empresa ESPINOSA SOLUCIONES DIAGNOSTICAS Y HOSPITALARIAS, SR.L., contrala Resolucion de
Reconsideracion No. RR-002058-2017, de fecha 25 de julio del afio 2019, dictada por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGill), por los motivos expuestos. SEGUNDO: Declara el presente



proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria ala
parte recurrente ESPINOSA SOLUCIONES DIAGNOSTICAS Y HOSPITALARIAS, S.R.L., ala parte
recurrida DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) y ad PROCURADUR GENERAL
ADMINISTRATIVO. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo. (Sic)

[11. Medio de casacion

6.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion €l siguiente medio: “Unico medio: Violacion
alaley, fatade aplicacion de ley y violacion a precedente constitucional” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de laLey nUm. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

8.Para apuntalar su Unico medio de casacion la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo incurrié
en unaviolacién alaley especificamente alas disposiciones de los articulos 1033 del Cadigo de Procedimiento
y parrafos | y Il del articulo 20 de la Ley num. 107-13, sobre Procedimiento Administrativo, al declarar
inadmisible el recurso contencioso tributario por supuestamente haberse interpuesto fuera de plazo sin
contemplar el criterio establecido por el Tribunal Constitucional mediante sentencia 344/18 en cuanto a que el
plazo parainterponer el recurso contencioso administrativo es habil.

9.Para fundamentar su decision, €l tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“9. Que este Tribunal ha podido constatar lo siguiente: (i) Que la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), emiti6 la Resolucion de Reconsideracién nim. RR-002058-2017, de fecha 25 de julio del
ano 2019, la cual fue notificada a la parte recurrente en fecha 09 de agosto del afio 2019, tal como constaen la
copia fotostética depositada en el expediente por ambas partes, en la que figura el acuse de recibo de la parte
recurrente; (ii) Que en fecha 25 de septiembre del afio 2019, el recurrente interpuso el presente recurso
contencioso tributario contrala Resolucion de Reconsideracion nim. RR-002058-2017, de fecha 25 de julio del
afno 2019. 10. Que € plazo pararecurrir inicio parala parte recurrente, a partir de lafecha 09 de agosto del afio
2019, como se demuestra en el acuse de recibo de la resolucién depositado por |a parte recurrida, de lo que se
deduce que al interponer su recurso el 25 de septiembre del afo 2019, el mismo fue depositado fuera del plazo
establecido legalmente. 11. Que la Suprema Corte de Justicia ha establecido que el plazo para recurrir al
tribunal contencioso tributario en franco. Que todo plazo procesal, que es aquel que tiene como finalidad
permitir el gjercicio de una actuacién unavez iniciada la accion de justiciay que tiene como punto de partida
una notificacion a persona o a domicilio, es un plazo franco, por 1o que en el computo del mismo no se contara
el diadelanotificacion “dies a-quo”, ni el de su vencimiento “dies ad quem”. 13. Delo anterior se desprende
gue la parte recurrente no obtempero el plazo establecido para la interposicion del recurso, toda vez que lo



interpuesto 15 dias después, por 1o que, inobservo lo establecido en el articulo 144 del Cédigo Tributario de la
Republica Dominicana, actuando en violacion del debido procedimiento instituido en la norma que rige la
materia, en tal virtud este Tribunal declara inadmisible el recurso interpuesto por |la parte recurrente, empresa
ESPINOSA SOLUCIONES DIAGNOSTICAS Y HOSPITALARIAS, S.R.L., contra la Resolucién de
Reconsideracion No. RR-002058-2017, de fecha 25 de julio del afio 2019, dictada por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por violacién a las formalidades procesales, y en
consecuencia, el Tribunal entiende que no procede conocer ni examinar |0s argumentos expuestos por el
recurrente, ya que tales alegatos son cuestiones de fondo que solo procede ponderar cuando el recurso es
admitido en laforma’ (sic).

10.A partir de lo anterior expuesto, resulta menester aclarar que la norma que regula el plazo para la
interposicién del recurso contencioso tributario es el articulo 144 de laLey nim. 11-92 (Cédigo Tributario), €l
cual reza: el plazo pararecurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, sera de treinta
(30) dias a contar del diaen que €l recurrente reciba la notificacién del acto recurrido, o del dia de publicacion
oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia de expiracion de los plazos fijados si
se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la Administracion. Si € recurso contencioso-administrativo
se dirigiera contra una actuacion en via de hecho, el plazo para interponer el recurso sera de diez (10) dias a
contar del dia en que se inicio la actuacion administrativa en via de hecho. En los casos de responsabilidad
patrimonial del Estado, los Municipios, |os organismos autbnomos y sus funcionarios €l plazo pararecurrir ante
el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo sera de un afio a partir del hecho o acto que motive la
indemnizacion.

11.Dicho plazo es franco por disposicion supletoriadel articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, 1o que
ha sido recogido por lajurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de forma reiteraday constante; no se
computara el diesaquo ni e dies ad quem. Este plazo también es habil a partir del dia 4 de septiembre de 2018,
fecha en que interviene el precedente del Tribunal Constitucional mediante sentencia TC/0344/18. En ese
sentido estamos en presencia de un plazo hébil y franco.

12.En rigor dicho plazo, ademas de franco, también es habil, pero esto Ultimo no por aplicacion directa del
parrafo | del articulo 20 de la Ley nim. 107-13 (tal y como expresa €l referido precedente del Tribunal
Constitucional), ya que esa legislacion rige Unicamente para el procedimiento administrativo, aplicandose, en
consecuencia, alas actuaciones de y por ante la administracion publica al tenor de su articulo 2. Lo anterior en
vista de que laLey nim. 107-13 no regula el procedimiento para €l reclamo de derechos ante los tribunales del
orden judicial, que eslo que se conoce como contencioso tributario.

13.Para esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dicho plazo es habil y franco en virtud de una
interpretacion del citado articulo 144 de la Ley num. 11-92 (Cédigo Tributario), conforme con la Constitucion,
muy especificamente con respecto a su articulo 74.4, el cual ordena que toda interpretacién se realice de la
manera mas favorable al titular del derecho (principio pro homine) y que encuentra concrecion, para el derecho
procesal, en el principio pro actione, imponiendo una interpretacion mas favorable en relacion al derecho de
acceso de lajusticia, cuyo titular, en la especie, lo es la accionante. Por |o que debe interpretarse dicho texto de
la manera més favorable al titular del derecho de accién por ante lo contencioso tributario, ampliando el plazo
para accionar mediante el método de computo; es decir, determinando gue es habil y franco. Todo ello en vista
de la naturaleza de lo que se dirime ante la jurisdiccion contencioso tributario, cargada de asuntos ligados a la
materia de derechos fundamentales en los que se intenta controlar a los Poderes Publicos, |o cual es una



situacion de la que depende en gran medida la eficacia del Estado de Derecho.

14.Estainterpretacion (la del plazo habil) tiene la conveniencia que coincide con el citado parrafo | del articulo
20 de laLey num. 107-13, en el entendido de que toda unificacidn de plazos es provechosa, pero hay que
recordar que dicho plazo sera habil no por aplicacién directa de esta ley, tal y como se ha dicho, sino por la
interpretacién conforme con la Constitucién del citado articulo 144 de laLey nim. 11-92 (CdAdigo Tributario).

15.Sin embargo, por un asunto atinente a la seguridad juridica, esta Tercera Sala interpreta dicho plazo como
hébil, ademas de franco, solamente a partir del dia 4 de septiembre de 2018, fecha en que empieza a tener
aplicacion y vigencia el citado precedente del Tribunal Constitucional, y resulta aplicable al caso concreto.

16.Asi las cosas, tras realizar €l estudio de la sentenciaimpugnada esta Tercera Sala ha podido verificar que €l
acto administrativo contra el cual se recurre fue notificado en fecha viernes 9 de agosto de 2019, dando apertura
al plazo habil y franco que iniciaba el dialunes 12 de agosto de 2019 expiraba el dia 24 de septiembre de 2019,
que a ser este un dia no laborable -por conmemorarse el dia de las Mercedes- se prorroga para el proximo dia
habil, es decir, para el dia miércoles 25 de septiembre de 2019, fecha en la cual fue interpuesto el recurso
contencioso tributario; en consecuencia, se advierte, que los jueces del fondo han incurrido en los vicios
denunciados por la parte hoy recurrente, en consecuencia, procede acoger € presente medio de casacion.

17.De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, el cual expresa que: siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una
sentencia enviara el asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido
objeto de casacion.

18.El parrafo I11 del articulo 176 del Cddigo Tributario, establece que: En caso de casacion con envio, el
Tribunal Superior Administrativo, estara obligado, a fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones
de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacién”, 1o que resulta
aplicable en la especie.

19.Asimismo, el indicado texto legal en su parrafo V, expresa que: En materia contencioso tributario no habra
condenacion en costas, 10 que aplica en la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 0030-1642-2021-SSEN-00097, de fecha 14 de mayo de 2021, dictada por la
Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.



Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.

www.poderjudici



