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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 31 DE MAY O DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-1588

Sentencia impugnada: Segunda Sala de |la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 25 de octubre de 2019.

Materia:Civil.

Recurrente: peRr1

Abogado:Lic. Carlos de Ledn Castillo.

Recurrido:Banco de Reservas de |a Republica Dominicana, Banco de Servicios Multiples.

Abogados: Licdas. Maria Caridad Fuentes Pérez, Cristobalina de Oleo Guzman y Dr. Radhamés Aguilera
Martinez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: RECHAZA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por 10s jueces, Pilar iménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de
mayo de 2022, afo 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por pERr1 titular de la cédula de identidad y
electoral nUm. cgp1 domiciliaday residente en la App1 de



esta ciudad; quien tiene como abogado constituido al Lcdo. Carlos de Ledn Castillo, titular de la cédula de
identidad y electoral nUm. cgp2 con estudio profesional abierto en la suite nim. A-400-13, cuarto
nivel, Plaza Central, centro comercial ubicado en la App2 casl esquina ApD3

sector ensanche Piantini de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Banco de
Servicios Mltiples, con domicilio socia en el edificio Torre Banreservas, ubicado en la oApp3

esquina App4 de esta ciudad, representada por su director legal, Lcdo. Bienvenido
Juvenal Vésguez Diaz, titular de lacédula de identidad y electoral nim. cep3a domiciliado y residente
en esta ciudad; entidad que tiene como abogados constituidos a las Lcdas. Maria Caridad Fuentes Pérez y
Cristobalina de Oleo Guzman, y a Dr. Radhamés Aguilera Martinez, titulares de las cédulas de identidad y

electoral nUms. cep4 CED5 Y CED6 respectivamente, con estudio profesional
comun abierto en la ADD5 edificio ADD6 suite 304, ensanche Piantini de
esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 026-03-2019-SSEN-00903 de fecha 25 de octubre de 2019, emitida por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

Primero: En cuanto a fondo rechaza el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora per1

mediante acto nimero 282/2018, de fecha 28 de agosto de 2018, por € ministerial Daniel Alejandro Morrobel,
ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contrala
sentencia nimero 038-2017-SSEN-01707, de fecha 9 de octubre de 2017, relativa a expediente nim. 038-2017-
ECON-00832, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en consecuencia, confirma la sentencia en todas sus partes, de conformidad con las
motivaciones antes expuestas. Segundo: Condena a la parte recurrente, sefiora per1 al pago
de las costas y ordena la distraccion de las mismas a favor del abogado de |a parte recurrida, Licda. Maria
Caridad Fuentes Pérez y al Dr. Radhamés Aguilera Martinez, quienes afirman haberlas (sic).

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 29 de julio de 2020, mediante €l
cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado el
14 de septiembre de 2020, através del cual la parte recurrida expone sus medios de defensa; y ¢) el dictamen de
la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 4 de octubre de 2021, donde solicita ala Suprema
Corte de Justiciarechazar €l presente recurso.

B) Esta sala en fecha 16 de marzo de 2022, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; ala indicada audiencia solo comparecieron los abogados de |a parte recurrente y la
procuradora general adjunta, quedando el expediente en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran
firmando |la presente sentencia.



LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente peRr1 y como parte
recurrida Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Banco de Servicios Mdltiples. Del estudio de la
sentenciaimpugnaday de los documentos a que ella se refiere, se verificalo siguiente: a) la parte hoy recurrida
incod una demanda en cobro de pesos contra la parte recurrente, presuntamente por un préstamo de dinero
concedido y no pagado, accién que fue acogida por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia civil nim. 038-2017- SSEN-01707 de fecha 9 de
octubre de 2017, a través de la cual, a pedimento de parte, se pronuncio el defecto contra per1

por falta de comparecer, no obstante citacion legal y, en canto al fondo, condend alamismaal pago de
RD$1,300,000.00, més el pago de un 2.5% mensual a titulo de indemnizacion complementaria, calculados
desde la fecha de la interposicion de la demanda en justicia; b) dicha decision fue recurrida por la demandada
primigeniay la corte de apelacion rechazo el recurso, confirmando en todas sus partes la decision emitida en
primer grado; sentencia que es objeto del presente recurso de casacion.

2) De lalectura del memorial de casacién se advierte que la parte recurrente no titula los medios de casacion
planteados, sino que tan solo los desarrolla; no obstante, tomando en consideracion que ha sido reiteradamente
juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que no es necesario que los medios en que se sustenta el recurso
hayan sido particularizados, sino que basta con que estos se encuentren desarrollados en conjunto en el
contenido del memorial, procede que esta sala examine dichos medios en base a las violaciones que se
denuncian en € desarrollo de los mismos.

3) En virtud de lo anterior, de lalectura del memorial de casacién se advierte que la parte recurrente invoca, en
sustento de su recurso de casacion, que el fallo impugnado adolece de una desnaturalizacion de los hechosy una
mala aplicacion del derecho, falta de ponderacion, violacion a debido proceso e insuficiencia motivacional, en
el sentido de que la corte a qua no exteriorizd ponderacion alguna respecto alalicitud o invalidez del pagaré
establecido como valido, pues no ponder6 aspectos formalesy sustanciales que podrian invalidarlo.

4) En defensa del fallo impugnado |la parte recurrida sostiene que, contrario a lo manifestado por la parte
recurrente, esta solo se ha limitado aindicar que existen vicios formales y sustanciales que podrian invalidar €l
pagaré, sin embargo, no hace deposito de medio de prueba alguno que asi o demuestre. De ahi que, la alzada
emitié una decision que se basta asi misma por contener una correcta apreciacion de los hechos y una justa
aplicacion del derecho, por lo que los medios de casacion invocados deben ser rechazados.

5) En torno alos vicios denunciados, se verifica de la sentencia impugnada que la corte a qua desarrollé con
relacion aestos lo siguiente:

para que el crédito reclamado sea reconocido por €l tribunal debe reunir tres condiciones, a saber: cierto, liquido
y exigible; que en el caso de la especie hemos determinado que el crédito reclamado por |a parte demandante en
primer grado y hoy recurrida en apelacion, entidad Banco de Reservas de la Republica Dominicana, es cierto
debido ala existencia actual e indiscutible de la obligacién derivada del pagaré nimero 647-01-023-000034- 7,
de fecha 10 de febrero de 2014, anteriormente descrito; es liquido toda vez que el monto de la suma adeudada
esta determinado en la cantidad global de RD$1,300,000.00, y es exigible por la llegada a término. En la
especie, el crédito reclamado ha sido probado con el aporte del pagaré descrito precedentemente, en directa



aplicacion del articulo 1315, del Codigo Civil, que sefiala que, todo aguel que alegue un hecho en justicia esta
en la obligacién de probarlo, ya que en derecho: “aegar no es probar”; contrario a lo hecho por la parte
recurrente, sefiora per1 la cual no ha depositado documentacion alguna de la cual se
desprenda que haya probado haberse liberado totalmente de su obligacion de pago, por |o que el pago no hasido
probado por ninguna de las formas establecidas por € articulo 1234 del Cédigo Civil () Unavez comprobada la
existencia del crédito y el incumplimiento del pago, procede condenar a la sefiora per1 a
pagar afavor de la entidad Banco de Reservas de la Republica Dominicana, la suma de RD$1,300,000.00, tal y
como lo hizo €l juez de primer grado, ademas, el recurrente no ha negado la deuda, si no que justifica el hecho
de que €l juez a-quo establecié una incorrecta interpretacion y desnaturalizacion de los hechos y una mala
aplicacion del derecho

6) Del estudio de la sentenciaimpugnaday de los documentos a que €ella se refiere se constata que la especie se
tratd de una demanda en cobro de pesos incoada por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Banco
de Servicios MUltiples, en contra de per1 que procuraba el pago de un crédito concedido y
no pagado. En ese tenor, en el estado actual de nuestro derecho, para que una demanda en cobro de valores
pueda prosperar, es necesario la existencia de un crédito que retna sin lugar a dudas, las condiciones de
certidumbre, liquidez y exigibilidad. Segiin la doctrina especializada en lamateria, el crédito es cierto cuando su
existencia es actual e indudable y esta fuera de toda contestacion; liquido cuando su monto ha sido cuantificado
en dinero, y es exigible cuando no esta afectado de un término suspensivo y el acreedor esta en derecho de
requerir su pago.

7) En laespecie, contrario alo alegado por la parte recurrente, esta Corte de Casacion estima que la corte a qua
con su decisién no incurrié en ninguno de los vicios denunciados, toda vez que la alzada pudo comprobar en
virtud de las piezas probatorias que e fueron aportadas que la demanda reunia las condiciones necesarias para
la reclamacion del crédito exigido y que asi la demanda prosperara; esto asi en virtud de que el crédito
reclamado por el Banco era“cierto”, debido alaexistencia actual e incuestionable de la obligacion derivada del
pagaré nim. 647-01-023-000034- 7 de fecha 10 de febrero de 2014; que era“liquido”, toda vez que e monto de
la suma adeudada estaba determinado en la cantidad global de RD$1,300,000.00; y era “exigible”, por haber
Ilegado al término de conformidad con lo establecido en el mismo pagaré. En esas atenciones, se advierte que la
corte de apelacion, en el gercicio de su poder soberano de apreciacion de la prueba, consideré como valido el
indicado pagaré notarial, maxime cuando |la parte recurrente no impugnd ningun aspecto formal o sustancial
parainvalidarlo.

8) En consonancia con lo establecido en el parrafo anterior, es preciso indicar que, a esta Corte de Casacion en
virtud del expediente generado con motivo del presente recurso, le ha sido aportado €l referido pagaré de fecha
10 de febrero de 2014, y de su verificacion esta alta corte ha podido comprobar que el mismo cumple con las
condiciones exteriorizadas por la corte a qua en su sentencia, por lo cual, al decidir en el sentido que lo hizo,
emitié una decision apegada al derecho que no transgrede legalidad alguna. De ahi que, en la sentencia
impugnada la alzada |ejos de incurrir en una falta de motivacion o desnaturalizacién de los hechos, realizo un
correcto andlisis de las pretensiones de las partes, las cual es fueron juzgadas conforme a los medios de pruebas
aportados, ofreciendo motivos suficientes que justificaron la condenacion impuesta, fallando en cuanto alo
analizado dentro del marco de legalidad que rige la materia; motivo por el cual procede desestimar los vicios
denunciadosy, con €ello, el presente recurso de casacion.

9) Al tenor del articulo 65numeral 1de la Ley nim. 3726 de 1953 sobre Procedimiento de Casacién,toda parte



gue per2 Serdcondenadaa pago de las costas del procedimiento.

10) En €l presente caso, por haber sucumbido la parte recurrente en sus pretensiones procede que sea condenada
al pago de las costas, tal y como se hara constar en |la parte dispositiva de esta sentencia.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2,
5y 65 de laLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por peR1 contra la sentencia civil
nam. 026-03-2019-SSEN-00903 de fecha 25 de octubre de 2019, emitida por |la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial dela Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por |os motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
a favor de las Ledas. Maria Caridad Fuentes Pérez y Cristobalina de Oleo Guzman, y del Dr. Radhamés
AguileraMartinez, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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