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SCJ-TS-24-0863

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de Mayo de 2024, afios 181° de la Independencia y 161°

de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direcciéon
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-1642-
2022-SSEN-01146 de fecha 26 de diciembre de 2022 dictada por la Cuarta Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso

tributarias, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
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L. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 26 de junio de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.
Davilania Quezada Arias y Mauro A. Vargas Pefia, actuando como abogados
constituidos de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII)

representada por pER?2

2. Mediante dictamen de fecha 21 de septiembre de 2023 suscrito por la Lcda.
Maria Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Reptublica consider6

que procede acoger el presente recurso de casacion.

3. El recurso de casacién que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre
recurso de casacion, sin embargo aplican las disposiciones del articulo 93 que
establecen: ...queda suprimida la obligacion ... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha .... convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerandose que tales expedientes estaran en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion.

II. Antecedentes

4. No conforme con la resoluciéon de reconsideraciéon num. 003636-2018 de

fecha 12 de enero de 2022 ppR1 interpuso un recurso
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contencioso tributario dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contenciosa tributarias, la sentencia num.

0030-1642-2022-SSEN-01146 de fecha 26 de diciembre de 2022 objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Tributario interpuesto por el sefior pER3

en fecha 04/03 /2022, contra la Resolucién de Reconsideracion nam.
003636-2018, de fecha 12/01/2022, emitida por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII). SEGUNDO: Se ACOGE el presente recurso
contencioso tributario interpuesto por el parte recurrente sefior
PER3 por los motivos expuestos en el cuerpo de esta
sentencia y, en consecuencia, DECLARA LA NULIDAD de la Resolucién de
Reconsideracién nim. 003636-2018, emitida por la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGIl)en fecha 12/01/2022. TERCERO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO: Se ORDENA Ia
comunicacién de la presente sentencia, por secretaria, a la parte recurrente,
sefior PER3 a la parte recurrida DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). QUINTO: Se ORDENA que la
presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I1I. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y
violacion a lo establecido en el articulo 21, 22 y 24 numeral 2 del Cédigo
Tributario; ademas del art. 110 del reglamento 139-98 (punto de partida del

curso de la prescripcién). Segundo medio: Violacion al articulo 144 del
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Codigo Tributario, derecho de defensa, falta de motivos y falta de

onderacion” (sic).
P

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Republica el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modific6 la
Ley ntm. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley ntm. 491-08 del 19
de diciembre de 2008 esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria de defecto de la parte recurrida, pgRr1

conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley ntm.
2-23 sobre Recurso de Casacion de fecha 17 de enero de 20231.
8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nim. 1418-2023 de fecha 30

de junio de 2023 por medio del cual la parte ahora recurrente notific6 el

1 A falta de dep6sito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial
de defensa con constituciéon de abogado o del original del acto de notificacién en los plazos senalados,
se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando
desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen permite advertir que el
alguacil actuante se dirigi6 ala App1 de la ciudad de Santiago
de los Caballeros, que fue entregado a pgR4 persona que
manifest6 ser empleada de la requerida.

9. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley ntm. 2-23 y hasta el momento la parte
recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada normativa coloca a
su cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la
parte dispositiva de la presente decisién. En consecuencia, se procede con el
analisis de los medios propuestos en el presente recurso de casacion.

10. Para apuntalar su segundo medio de casacién, el cual se analiza en primer
orden por resultar ttil para la solucién del caso, la parte hoy recurrente alega
en esencia, que el tribunal a quo omitié verificar los argumentos sometidos por
la administracion a través del escrito de defensa depositado en fecha 13 de
mayo de 2022 en el cual consta la solicitud de inadmisibilidad del recurso
contencioso tributario por extemporaneo.

11. Contintia alegando la parte hoy recurrente que al analizar la sentencia
impugnada se podra observar que los jueces del fondo no se refirieron a la
solicitud de inadmisibilidad planteada lo cual evidencia una falta de motivos,

ponderacién y violaciéon al articulo 144 del Cédigo Tributario y el derecho de

defensa.
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12. De lo expuesto anteriormente esta Sala ha podido corroborar que los
jueces del fondo se encontraban apoderados de un recurso contencioso
tributario interpuesto por peRr1 contra la resolucion de
reconsideracion nam. 003636-2018 de fecha 12 de enero de 2022.

13. Asimismo, se advierte que fue depositado por la administracién tributaria
ahora recurrente en casacion escrito de defensa en el Centro de Servicio
Presencial, Palacio de Justicia de las Cortes de Apelaciéon del Distrito
Nacional, mediante el cual se verifica que dicha recurrente solicit6 a los jueces
del fondo “Primer medio de inadmisién planteado por esta Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII); transgresion al plazo de interposicion. Art. 144
CT. (...) Por tales razones se extrae que la interposicion del formal Recurso
Contencioso Tributario por ante este Tribunal Superior Administrativo
(Tribunal Superior Administrativo) en fecha cuatro (04) de marzo (03) de dos
mil veintidds (2022) resulta haberse producido fuera del plazo estatuido por
la ley, hecho que provoca la inadmisibilidad en virtud de la inobservancia al
plazo de accién indicado por el articulo 144 del Coédigo Tributario.
Honorables, el hecho de que el sefior PER1

haya procedido a interponer el Recurso Contencioso Tributario en contra de
la Resolucion de Reconsideracion nam. RR-003636-2018 fue notificada en
fecha veintisiete (27) de enero (01) de dos mil veintidés (2022) fuera de plazo
hébil evidencia que nos encontramos en presente de una situacion legal

tributaria que impide ADMITIR EL RECURSO interpuesto por no haber
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cumplido con un requisito formal establecido en las normas legales, tales
como lo es el plazo, en especial este es incoado contra una acta de la
administraciéon”(sic).

14. Esta Tercera Sala, al analizar integramente la sentencia impugnada pudo
comprobar que ciertamente el tribunal a quo incurrié en la omision de estatuir
respecto de la solicitud de inadmisibilidad por extemporaneidad del recurso
contencioso tributario el cual fue planteado mediante escrito de defensa.

15. Asimismo, se advierte, que si bien es cierto en las conclusiones formales
del escrito de defensa no se retiene que la parte recurrida haya expuesto dicha
solicitud de inadmisibilidad, lo cierto es que la referida inadmisibilidad forma
parte del escrito de defensa sometido al escrutinio de los jueces del fondo
ademads de que la parte recurrente tuvo la intencién de evitar el conocimiento
del fondo del recurso.

16. En ese tenor, es menester recordar que esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, ha mantenido el criterio de que: Los jueces del orden judicial
estin en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las
partes, sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las
mismas principales, subsidiarias o incidentales, asi como también deben responder
aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes cuando
éstos hayan sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de

la intencion de las partes de basar en ellos sus conclusiones?. Esto necesariamente

25(], Tercera Sala, sentencia nam. 7, 28 de enero 2015.
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implica que toda sentencia judicial debe bastarse a si misma, de forma tal que
exhiba de manera clara y precisa una relaciéon completa de los hechos de la
causa y una adecuada exposicion de derecho, siendo este deber una pieza
neurdlgica del derecho fundamental a una tutela judicial efectiva previsto en
el articulo 69 de la Constitucion vigente.

17. De ahi que esta Tercera Sala repara en que, aunque dicho pedimento fue
planteado por la parte recurrente en su recurso contencioso tributario, no fue
ponderado por el tribunal a quo, como era su deber, violando de esta manera,
el principio de congruencia procesal que busca vincular a las partes y al juez
al debate y que exige que toda sentencia cumpla con la debida
correspondencia entre la pretension, la defensa, la prueba y la decisién.

18. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala, no
procede ponderar los demdas medios de casaciéon planteados por la parte
recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a
conocer nuevamente todos los aspectos de fondo presentados por las partes.
19. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 del 17 de enero de 2023 sobre Procedimiento de Casacion, cuando la
sentencia es casada el asunto serd enviado a otra jurisdicciéon de la misma
categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o a otra sala u otra
composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

20. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que en caso

de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
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nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable
en la especie, articulo que ademas establece en su parrafo V que en el recurso
de casacion, en esta materia, no hay condenacién en costas.

21. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacién,
procede compensar las costas del procedimiento cuando una sentencia fuere
casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacién de los hechos y documentos, o por cualquiera otra
violaciéon de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los

jueces.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-01146 de fecha 26 de
diciembre de 2022 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
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sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.
César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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Rafael Vasquez Goico 5
Manuel A. Read Ortiz
Moises A. Ferrer Landron O raN
Anselmo A. Bello Ferreras

Manuel R. Herrera Carbuccia

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, pue ar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudiciatgeb-definbdx/app/poderud WSBOU-AUOF-8WRU-FVYI
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