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SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2022, NUM. SCJ}-PS-22-1233

Sentenciaimpugnada:Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion de La Vega, del 26 de abril de 2021.
Materia:Civil.

Recurrente:Edenorte Dominicana S.A.

Abogado:Lic. José Miguel de la Cruz Mendoza.

PER1

Abogado:Lic. Francisco Pefia.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Rechaza/Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de
2022, afo 179° de la Independencia y afio 159° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Edenorte Dominicana S.A., sociedad de comercio
constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, RNC 1-01-82125-6, con asiento social
en la ApD1 representada por el vicepresidente
gjecutivo del consejo unificado de las empresas distribuidoras Licdo. Andrés Enmanuel Astacio Polanco,



conjuntamente con el gerente general Ing. pER?2 dominicanos, titulares de las cédulas

de identidad y electoral nUms. cgp1 Y CED2 domiciliados y residentes en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, municipio y provincia de Santiago, quien tiene como abogado apoderado al Lcdo.
PER3 titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp3 con estudio
profesional abierto en la g1 y ad hoc en la
ADD2
En este proceso figura como parte recurrida pera titular de la cédula de identidad y
electoral nUm. cep4 domiciliado y residente en la ADD3

guien tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Francisco Pefia, titular de la cédula de
identidad y electoral nUm. ceps con estudio profesional abierto en la
ADD4 y ad hoc en la
ADD5

Contra la sentencia civil num. 204-2021-SSEN-00052, dictada por la Camara Civil y Comercia de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 26 de abril de 2021, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente:

PRIMERO: rechaza el recurso de apelacion incidental incoado por Saritay Asociados SRL por las razones
sefialadas. SEGUNDO: acoge €l recurso de apelacion principal y en consecuencia condena solidariamente ala
empresa Edenorte Dominicanay Saritay Asociados SRL., a pago de una indemnizacién de RD$300,000.00
pesos, moneda de curso legal. TERCERO: condena alas partes demandadas al pago de un interés de 1.5% sobre
el monto indemnizatorio, computados a partir de la demanda en justicia, hasta la completa ejecucion de la
sentencia. CUARTO: confirma los demas aspectos de la sentencia recurrida. QUINTO: condena a las partes
demandadas a pago de las costas del procedimiento con distraccién de las mismas en provecho del licenciado
Francisco Pefia, quien afirma haberla avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En € expediente constan: 1) memoria de casacion depositado en fecha 17 de julio de 2021, mediante el cual
la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; 2) memorial de defensa
depositado en fecha 28 de julio de 2021, donde |la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y 3) dictamen
de la procuradora general adjunta, pers de fecha 5 de noviembre de 2021, donde expresa que
procede acoger el recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta Sala en fecha 19 de enero de 2022 celebrd audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presente los magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; ala audiencia comparecieron |os abogados de la parte recurriday recurrentes, asi como
la Procuradora General Adjunta, quedando el asunto en fallo reservado.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran
firmando |la presente sentencia.



LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente a Edenorte Dominicana, S.A. y como parte
recurrida per4 Del estudio de la sentenciaimpugnaday de los documentos a que ella se
refiere, es posible establecer 10 siguiente: @) en fecha 20 de marzo 2017, el sefior peRr4 se
desplazaba por |a carretera de Guanabano, Cayetano Germosén y se enredd en un cable que en esos momentos
era tensado por la empresa Sarita & Asociados S.R.L., por contratacion convenida entre esta'y Edenorte,
resultando de este accidente con lesiones que procura sean resarcidas; b) en virtud de este hecho la parte hoy
recurrida interpuso una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra Edenorte Dominicana, S.A., y
Sarita & Asociados, S.R.L ., resultando apoderada la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual emitid la sentencia nim. 209-2019-SSEN-00893,
de fecha 13 de diciembre de 2019, que rechazo la excepcidn de incompetencia territorial planteada por la parte
codemandada, empresa Sarita & Asociados, S.R.L., rechazd igualmente la excepcion de nulidad, por vicios de
formay de fondo, planteados por Edenorte Dominicana, S.A., y la excluy6 del proceso; en cuanto a fondo
acogio la demanda, condenando a Sarita & Asociados S.R.L. al pago de RD$200,000.00, méas un interés
mensual de un 1% afavor del sefior pera c) contra el indicado fallo, fueron interpuestos
un recurso principal por parte de per4 en procura del aumento de laindemnizacion y un
recurso incidental por parte de la empresa Sarita & Asociados, S.R.L., persiguiendo la revocacion total de la
sentencia. La corte rechazo el recurso de apelacion incidental y acogio el recurso de apelacion principal,
condenando a la empresa Edenorte Dominicana, S.A. y Sarita & Asociados S.R.L., al pago de RD$300,000.00,
mas un 1.5% de interés, computados a partir de la demanda, hasta la completa ejecucién de la sentencia,
mediante el fallo hoy recurrido en casacion por Edesur Dominicana, S.A.

2)La parte recurrente, invoca los medios de casacién siguientes. primero: insuficiencia de motivos y falta de
base legal; segundo: desnaturalizacién de los hechos de la causa, violacion alaley, no ponderacion correcta de
documentos.

3)En el desarrollo del primer medio, la parte recurrente alega, que la corte a qua para emitir su fallo tomo en
consideracion parte de las declaraciones de | 0s sefiores pereg Y PER7 en
lo concerniente a vinculo de causalidad entre el sefior per4 y Sarita& Asociados, SR.L.;
pero no asi las propias declaraciones de |os testigos que desvinculaban de responsabilidad civil a la empresa
Edenorte, fallando en base a testimonios contradictorios entre si, sin estar avalados con otro medio de prueba,
por lo que carecen de total valor probatorio, o que pone en evidencia lainsuficiencia de motivos y falta de base

legal.

4)La parte recurrida se defiende alegando en su memorial de defensa, en esencia, que la recurrente en casacion
guiere confundir, tratando de alegar que la Unica prueba aportada por la recurrida, fueron las declaraciones del
testigo, y que la Corte a qua sustento su fallo en esas declaraciones; sin embargo, la recurrente no menciona que
fue aportada al debate original del certificado médico y originales de fotografias. Por o que el medio de
casacion examinado carece de fundamento.

5)En cuanto al aspecto impugnado, la alzada motivo su decision de la manera siguiente:

“Que con lafinalidad de realizar una instruccion méas acabada del proceso se ordend un informativo testimonial
y en esa condicion comparecio € sefior per7 quien manifestd: “ Soy supervisor de obraen la



zona norte, realizamos trabajos de electrificacion e izado de postes de mediay baja tension, el procedimiento
para el izado es la excavacion que se le hace a los postes, entre uno y otro hay 55 metros, los vehiculos estan
sefializados por conos en los lados, de frente y atrés un equipo va halando las lineas iba subiendo de parte en
parte” ¢Qué fue lo que pasd? “En la otra audiencia se nos Ilamd porgue una persona tuvo un accidente disque
con lalinea, duramos un afio en la zonay nadie se nos acercd. Nuestro vehiculo tiene el nombrey el teléfono”.
()- Que interrogado €l sefior pers manifesto al tribunal lo siguiente: “ ¢Puede usted narrar
lo que sucedio a sefior perg ¢Por gqué esta aqui? Vamos en la calle, é iba delante de mi, yo voy detras,
ahi hay un cable en €l suelo, al tiempo de pasar, o halaron y le dieron a timén y lo tumbaron, él perdio el
control y se cay0, se pelo todo, en lacara, en larodilla, en muchos otros sitios del cuerpo” ¢Y ese camion usted
lo puede identificar? “ Estaba trabajando en la energia, era un camion blanco de Saritay Asociados’ ¢Quién halé
el cable? “El camion que estaba delante donde é se cayd, yo creo levanté paraarribay al halar el cable, le dio
en el timon y lo tumbgd”. ()Que frente a dos testimonios contradictorios entre si, el presentado por el sefior
PER7 y €l realizado por €l sefior peRrs esta corte esta en la obligacion de
indicar a cud de los dos da mayor credibilidad, pues ambos testimonios no pueden ser correctos alavez, en ese
orden esta alzada toma en consideracion que la justificacion dada por el sefior de per10 por estar en el
lugar del hecho como supervisor de la obra que se realizaba y segundo, que ninguna persona se le acerco para
denunciar el hecho alegado; que ninguna de estas declaraciones son |o suficientemente definitiva para descartar
los hechos, pues se limitaaindicar €l no reporte del accidente, por el contrario la declaracion del sefior
PERS son precisas a indicar que pudo ver el accidente, indicando que laforma de su ocurrencia
lo fue al transitar por la calle al momento en que se tensaba el alambre manipulado por empleados de la
empresa. () Que otro elemento atomar en consideracion para asumir esa declaracion es la coincidencia de la
declaracion del sefior de per10 al indicar que ciertamente la compafiia para la que trabaja como
supervisor se encontraba en el lugar haciendo actividad en las que se incluian labores de manipulacion de cables
para lograr su tension al llevarlo de un poste a otro poste del tendido eléctrico, que es precisamente lo que
indica el sefior pER11 que produjo el contacto con el timon de la motocicleta que termino en el
pavimento con el conductor. () Que en ese orden esta corte de apelacion considera que los hechos ocurrieron en
el momento y que lavictima transitaba por la carretera del Guandbano y un cable manipulado por operadores de
la empresa Saritay Asociados SRL aresultas del tensado impactd una motocicleta conducida por la victima
cayendo al suelo, produciéndole golpesy heridas lo que significa que la actividad realizada resulté faltivay
generadora de los dafios y perjuicios que se produjeron sobre el demandante”.

6)El andlisis de los motivos ofrecidos por la alzada, antes reproducidos, pone de relieve que para establecer la
participacion activa de la cosa en la ocurrencia de los hechos y llegar a la conclusion de que Edenorte
Dominicana, S. A., habia comprometido su responsabilidad civil, |a corte a qua ordend un informativo
testimonial, a la cual comparecieron per7y Y PERS tomando como
referencia las declaraciones realizadas por el sefior pers por considerarlas precisas, a
indicar que pudo ver el accidente.

7)Si bien larecurrente cuestiona el valor probatorio de las declaraciones ofrecidas por |0s testigos, presentadas
en el informativo en cuestion, asi como el alcance dado por |os jueces del fondo a dichas declaraciones, sin ser
corroboradas o comprobadas con otro medio de prueba, en tal sentido, ha sido juzgado por esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, que probar en justiciaes justificar y acreditar |as afirmaciones presentadas por las
partes a través de diferentes medios de prueba, dentro de las cuales son admitidas tanto |as escritas como las
testimoniales.



8)También ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte, que el informativo testimonial es un
medio que, como cualquier otro, tiene la fuerza probatoria eficaz para que los jueces determinen las
circunstancias y causas de los hechos controvertidos, gozando los jueces de fondo de un poder soberano para
apreciar su alcance probatorio, y por esta misma razén no tienen que ofrecer motivos particulares sobre las
declaraciones que acogen como sinceras y que pueden escoger para formar su conviccién aquellos testimonios
gue les parezcan més creibles, sin estar obligados a exponer las razones que han tenido para atribuir fe a unas
declaraciones y no a otras, apreciacion que escapa a la censura de la casacion, salvo desnaturalizacion; que
también ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, que la valoracién de los testimonios constituye una
cuestion de hecho que pertenece al dominio exclusivo de dichos jueces y escapan al control de la Corte de
Casacion, salvo desnaturalizacion, que a pesar de ser invocada no ha sido demostrada por |a parte recurrente,
puesto que 10s jueces no incurren en este vicio cuando en su decisién exponen de forma concreta los motivos
gue la sustentan.

9)Por otra parte, se incurre en falta de base legal cuando los motivos que justifican la sentencia no permiten
comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios para la correcta aplicacion de laley se encuentran
presentes en la decision; el vicio de falta de base legal proviene de unaincompleta exposicion de los hechos de
lacausay de unaimpropia aplicacion de los textos legales.

10)La motivacion consiste en la argumentacion en la que los jueces explican las razones juridicamente validas e
idéneas para justificar una decisiéon. La obligacién que se impone a los jueces de motivar sus decisiones
constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido procesoy latutelajudicial efectiva; que en ese tenor,
el Tribunal Constitucional, respecto al deber de motivacion de las sentencias, ha expresado o siguiente: La
debida motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un debido procesoy dela
tutelajudicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucién, e implica la existencia de una
correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y |a propuesta de solucion; es decir, no basta con la
mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la
valoracion de los hechos, las pruebas y |as normas previstas.

11)En cuanto al deber de motivacion de las decisiones judiciales, la Corte Interamericana de los Derechos
humanos, en el contexto del control de convencionalidad, se ha pronunciado en el sentido de que “el deber de
motivacion es una de las ‘ debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un
debido proceso”. “[] Es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia [] que protege el
derecho [] a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones
juridicas en el marco de una sociedad democrética’.

12)A juicio de esta Primera Sala, se verifica que la sentencia impugnada no esta afectada de un déficit
motivacional, ya que la alzada pudo determinar de la valoracion de los testimonios la ocurrencia de |os hechos,
bajo una congruente y completa exposicion de las circunstancias de la causa que forjaron su conviccién al
momento de fallar, asi como una motivacion suficiente, pertinente y coherente que justifica satisfactoriamente
la decision adoptada, motivo por el cual carece de fundamento el medio analizado, o que impone que este sea
rechazado.

13)En el segundo medio la parte recurrente arguye que la corte a qua incurrié en desnaturalizacion al
otorgandole al hecho juridico una causa que no fue la que realmente sucedio, estableciendo en su sentencia el
vinculo de comitencia existente entre la empresa Edenorte Dominicana, S.A. y Sarita & Asociados, SRL; en



virtud de que: “los trabajos realizados por Sarita & Asociados, SRL, se hacian por contratacion convenida entre
estay la Edenorte”; desconociendo el contrato existente entre ambas empresas, documento que la jueza de
primer grado ponderd para excluir ala exponente de la presente demanda; pues como |os testigos establecieron
no fue una parte activa del incidente.

14)L a parte recurrida sostiene que la sentencia hoy impugnada esta debidamente justificada, por lo que propone
gue e medio debe ser rechazado.

15)En respuesta al vinculo entre laempresadistribuidoray e demandante, la corte fundamenté su decision de la
manera siguiente: “ este no ha sido negado por las partes, al contrario, se ha sostenido que los trabajos
desplegados por la empresa Sarita y Asociados SRL se hacian por contratacion convenidas entre estay la
EDENORTE, en ese orden al excluir alaempresa EDENORTE del presente proceso, lajueza de primer grado
desconocio el vinculo de comitencia existente y el efecto relativo de los contratos establecidos en el articulo
1165 del Cédigo Civil segun el cual: “Art. 1165.- Los contratos no producen efecto sino respecto de las partes
contratantes; no perjudican atercero ni le aprovechan, sino en €l caso previsto en € articulo 1121”.

16)Sin embargo, contrario alo denunciado por la parte recurrente, la corte en uso de la facultad soberana que
por ley ha sido conferida, determiné la existencia de la relacion y responsabilidad que recae sobre los
demandados, bajo el argumento de que ambas partes sostuvieron la existencia de una relacién contractual entre
ellas, lacual no fue negada, ni aportada prueba en contrario. Por lo cual este aspecto debe ser desestimado.

17)En otro aspecto del segundo medio, la parte recurrente aduce que no existe una proporcionalidad o
racionalidad entre la condena por dafios materiales y el monto indemnizatorio impuesto, sin la existencia de
medios probatorios, como facturas, recetas, que demuestren la cuantia de los dafios sufridos por la parte hoy
recurrida.

18)La parte recurrida en su memoria de defensa, no se refirié a este medio.

19)En lo que se refiere a la indemnizacion impuesta, |a alzada fundamento su decision en los motivos que a
continuacion se transcriben: “Que con relacion a los dafios y perjuicios que se han producido sobre la victima,
consta en el expediente el certificado médico legal nim. 874-17, el cual, si bien esincorrecto al indicar € origen
de las heridas, es preciso con relacion a las lesiones que se dicen haber comprobado: *’ Politraumatismo,
laceraciones (...)" por ser propios de este tipo de accidente, lo cual ha generado multiples dafios y perjuicios
como lo son: la convalecencia, pérdidatemporal del trabajo, dolor, estrés, dafos estéticos, etcétera, que deben
ser debidamente reparadas.

20)Del andlisis del fallo impugnado, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia verifica que la Corte a
gua se refiere en sus motivaciones a un dafio moral, el cual es definido como un elemento subjetivo que los
jueces del fondo aprecian, en principio, soberanamente, deduciéndolo de los hechosy circunstancias de la causa
y teniendo siempre por base un sufrimiento interior, una pena, un dolor, cuya existencia puede ser evidente, en
razon de su propia naturaleza, o ser facilmente presumible de los hechos concretos de la causa; asi las cosas,
de lo antes expuesto resulta evidente que la sentenciaimpugnada no esta afectada de un déficit
motivacional, como alega la recurrente en cuanto a lo analizado ni tampoco contiene condenaciones
desproporcionadas que no estén debidamente justificadas, motivo por el cual esta Corte de Casacion es del
criterio que procede desestimar el medio analizado por carecer de fundamento juridico.



21)En un ultimo aspecto del medio la parte recurrente arguye gque la corte a qua, también incurri6 en franca
violacion alaley, a disponer que el monto de los intereses sobre laindemnizatorio sea computado a partir de la
demandaen justicia.

22)En lo concerniente alos intereses, la corte consignd en su decision que: Que esta Corte de Apelacion tiene
gue fijar su posicion con relacion al punto de partida del plazo a partir del cual comenzaran a computarse los
intereses monetarios que tienen como base la suma dineraria fijada en una decisién judicia. Paraello fundara su
decision en dos criterios diferentes pero relacionados entre si, el técnico y el de Justicia. En ese orden el
“Criterio Técnico” sera enfocado a partir de los efectos que producen las sentencias de condenay € “Criterio de
Justicia” estara orientado por la determinacion de los valores predominantes en el derecho de las obligaciones.()
Que sin embargo y pese que la corte ha motivado esta parte del conflicto explicando que lafijacién del punto de
partida para el establecimiento de lafijacion del interés monetario lo es a partir de lafecha de la ocurrencia de
los hechos que origind la condenacion, la corte toma en consideracion la dilatada tradicion convertida en
practica de fijarla a partir de la demanda en justicia por considerar esta como el acto mas enérgico de puesta en
mora.

23)En la especie, ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que la condenacion a
intereses judiciales compensatorios no puede operar sino a partir de la sentencia definitiva, toda vez que no es
razonable obligar al deudor a pagar intereses a partir de un momento donde el monto no habia sido determinado
(interposicion de la demanda), pues lo que convierte al demandado formalmente en deudor es la decision
judicial, por tanto si bien el dafio se determina el dia en que ocurri6 el hecho, su evaluacion queda establecida
en lafecha que el juez dicta sentencia definitivay solo a partir de ella pueden correr los intereses.

24)Esta Corte de Casacion verifica que, como alega la parte recurrente, la corte aqua al fijar el interés a partir
de lafecha de lademanday no a partir de la sentencia, incurrié en violacién de laley, razén por la cual procede
casar de manera parcial el fallo criticado, exclusivamente en cuanto al punto de partida del interés
compensatorio.

25)De acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley nim.3726-53 Procedimiento de Casacién, la
Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y
categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

26)De conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por
falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra
violacion de las reglas procesales, valiendo este considerando decision, sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo.

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de laley y en
aplicacion de las disposiciones en establecidas en la Constitucion de la Republica; laLey nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953.

FALLA:



PRIMERO: CASA lasentencia civil nim. 204-2021-SSEN-00052, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 26 de abril de 2021, exclusivamente en
cuanto al punto de partida de los intereses impuestos, y, envia el asunto asi delimitado ante la Primera Salade la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago.

SEGUNDO: RECHAZA en sus demas aspectos, € recurso de casacion incoado por Edenorte Dominicana, S.A.
contralareferida sentencia, por |os motivos anteriormente expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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