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SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2022, NUM. SC}PS-22-1276

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santiago, del 6
de junio de 2020.

Materia:Civil.
Recurrente:Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte Dominicana, S. A.).
Abogados.Licdos. Carlos Manuel Gonzdlez Hernandez y Juan Antonio Martinez Jiménez.

PER1

Abogados:Dr. Nelson T. Valverde Cabrera, Licdos. Francisco Rafael Osorio Olivo y Alexis E. Valverde
Cabrera.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: CASA con envio

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de
abril de 2022, afio 179° de la Independencia y afio 159° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(Edenorte Dominicana, S. A.), entidad comercial debidamente constituida de conformidad con las leyes de la



Republica Dominicana, con domicilio y asiento social ubicado en la App1

representada por su vicepresidente ejecutivo del Consgjo Unificado de la Empresas Distribuidoras de
Electricidad y su Gerente General, per2 Y PER3
titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. cgp1 Y CED2 respectivamente, el
primero domiciliado y residente en esta ciudad y €l segundo en Santiago de los Caballeros; por intermediacion
de sus abogados |os L cdos. Carlos Manuel Gonzdlez Hernandez y Juan Antonio Martinez Jiménez, titulares de

las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp3 Y CED4 quienes tienen estudio profesional
abierto en comun en la App2 de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida per4 titular de la cédula de identidad
y electoral nUm. cgps representada por sus abogados constituidos, Dr. Nelson T. Valverde Cabreray
los Lcdos. Francisco Rafael Osorio Olivo y Alexis E. Valverde Cabrera, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nUms. cepe CED7 Y CED8 respectivamente, con estudio profesional

abierto enla App3

Contra la sentencia civil nim. 1498-2020-SSEN-00211, dictada en fecha 6 de junio de 2020, por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone o siguiente:

PRIMERO: ACOGE en cuanto alaforma, €l recurso de apelacion interpuesto por Edenorte Dominicana, S. A.,
contra la sentencia civil No. 365-2018-SSEN-01135 dictada en fecha 26-06-2018, por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, con motivo de la
demanda en Dafios y Perjuicios, por haber sido interpuesto conforme a ordenamiento procesal vigente;
SEGUNDO: En cuanto fondo, RECHAZA el recurso de apelacion y, en consecuencia, CONFIRMA la
sentencia recurrida, por las razones expuestas. TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccién a favor de los LICDOS. NELSON T. VALVERDE
CABRERA, ALEXISE. VALVERDE CABRERA y FRANCISCO OSORIO OLIVO, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memoria de casacién depositado en fecha 15 de marzo de 2021, mediante el
cual la parte recurrente invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 28 de abril de 2021 donde |a parte recurrida invoca sus medios de defensa; y, ¢) el dictamen
de la procuradora general adjunta, pers de fecha 13 de octubre de 2021, donde expresa que
procede acoger €l presente recurso de casacion.

B) Estasala, en fecha 1 de diciembre de 2021, celebrd audiencia para conocer del presente recurso de casacion,
en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada a efecto, asistidos del secretario
y ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecio la parte recurrente y la Procuradora General
Adjunta, quedando el expediente en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran
firmando |la presente sentencia.



LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En e presente recurso de casacion figuran como parte recurrente la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A. (Edenorte Dominicana, S. A.), y como parte recurrida, pER4
verificandose de la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, 10s siguientes hechos: a) € dia
29 de noviembre de 2016 fallecid peRre producto de una descarga el éctrica,
mientras se encontraba trabajando en el segundo nivel de una construccion; b) pera

en calidad de madre del fallecido, intenté una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra
Edenorte Dominicana, S. A., por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual fue acogida, mediante sentencia civil nim. 035-2018-SSEN-
01135, de fecha 10 de septiembre de 2018, condenando a la empresa demandada al pago de unaindemnizacion
ascendente a RD$4,000,000.00 por los dafios y perjuicios sufridos, méas al pago de un interés similar ala tasa
pasiva promedio fijada por el Banco Central desde |afecha de la demanda; ¢) contra el indicado fallo, Edenorte
interpuso recurso de apelacion, resuelto por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, mediante la sentencia civil nim. 1498-2020-SSEN-00211,
dictada en fecha 6 de junio de 2020, ahora recurrida en casacion, la cual rechazo el recurso de apelacion y
confirmé la sentencia de primer grado.

2)De forma preliminar procede responder al petitorio de la parte recurrida en su memorial de defensaen el que
solicita que sea declarada como interviniente en el recurso. En ese sentido es preciso destacar que la
intervencion en un recurso de casacion constituye un incidente regulado por los articulos 57 al 62 de la Ley
num. 3726-53, los cuales disponen, en sintesis, que toda parte interesada en intervenir en casacion puede
hacerlo mediante el depdsito de un escrito gue contenga sus conclusiones con el propdsito de que la Suprema
Corte de Justiciadecida s es posible unir su demanda ala causa principal.

3)Laintervencion en € recurso de casacién constituye un incidente regulado por los articulos 57 al 62 delaLey
nam. 3726-53, los cuales disponen, en sintesis, que toda parte interesada en intervenir en casacion puede
hacerlo mediante el depdsito de un escrito que contenga sus conclusiones con €l proposito de que la Suprema
Corte de Justicia decida si es posible unir su demanda a la causa principal; sin embargo, para ser admitida la
intervencion debe tratarse de personas que no hayan sido puestas en causa en ocasion del recurso de casacion.
En el presente caso, quienes solicitan ser reconocidos como intervinientes son |0s propios recurridos, quienesya
forman parte del presente proceso; de manera que procede desestimar esta pretension, |o que vale decision, sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

4)Por otro lado, la parte recurrida peticiona mediante conclusiones en su memorial de defensa que el Recurso de
Casacion interpuesto es TARDIO y por lo tanto debe ser rechazado porque la sentencia fue notificada en fecha
once (11) de febrero del aflo dos mil veintiuno (2021), mediante el acto de alguacil No. 176/2021,
instrumentado por el Ministerial JACINTO MIGUEL MEDINA, y el Recurso fue interpuesto en fecha quince
(15) del mes de marzo del afio dos mil veintiuno (2021); pedimento que constituye un medio de inadmisién, por
lo que conforme lo establecido en el articulo 44 de laLey nim. 834, del 15 de julio de 1978 debe ser conocido
previo al fondo del recurso.

5)De conformidad con los articulos 5, 66 y 67 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién,
modificado por la Ley nim. 491-08, en el sentido de que el recurso de casacion en materia civil y comercial



debe ser interpuesto mediante el depdsito en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia de un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos |os medios en que se funda, en un plazo de treinta (30) dias
francos que se computa a partir de la notificacion de la sentencia impugnada el cual se aumenta en razén de la
distanciay le aplican las reglas del derecho comun en cuanto al sistema de prorrogacion cuando el vencimiento
del término se corresponde con un dia festivo y en consonancia con larealidad laboral propia de la Secretaria
Genera de la Suprema Corte de Justicia que no se encuentra abiertaal publico sdbado ni domingo.

6)En ese sentido, esta Primera Sala ha comprobado que mediante el acto nim. 176/2021, de fecha 11 de febrero
de 2021, instrumentado por Jacinto Miguel Medina, alguacil de estrado del Tribunal Especial de Transito,
Grupo 3, fue notificada la sentencia impugnada a Edenorte en la App4

En consecuencia, habiéndose notificado la decision recurrida en el lugar
referido, es decir, fuera de lajurisdiccion de la ciudad capital, donde se encuentra el asiento de esta Suprema
Corte de Justicia, el plazo regular de treinta (30) dias francos se vio aumentado en cinco dias (5) dias mas; de
manera que el plazo paralainterposicion del recurso de casacion vencia el 19 de marzo de 2021. En vista de
gue la recurrente deposité su memorial de casacion en fecha 15 de marzo del 2021, se verifica que este fue
interpuesto dentro del plazo establecido en la ley. Por consiguiente, procede rechazar el planteamiento
incidental propuesto por la parte recurrida, o que vale decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de esta decision.

7)Finalmente, la parte recurrida solicita en su memorial de defensalainadmisibilidad del recurso, alegando que
la parte recurrente no llena las exigencias de la legislacién civil ni procesal civil, ni mucho menos de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, en virtud de que no expone qué parte de la decision que pretende sea anulada,
le afecta o cudl es el agravio o €l derecho tutelado violado.

8)Respecto al pedimento de la falta de desarrollo de los medios de casacion no constituye una causa de
inadmisién del recurso, sino un motivo de inadmisién exclusivo del o los medios afectados por dicho defecto,
cuyos presupuestos de admisibilidad son valorados al momento de examinar €l o los medios de que se trate, 10s
cuales no son dirimentes. Tal como veremos mas adelante, contrario a lo invocado por la parte recurrida, la
parte recurrente ha articulado un razonamiento juridico claro que explica en qué se relacionan sus argumentos
con los medios enunciados, indicando en qué violacién alega que incurrio la alzada, permitiendo de esta forma
gue la Corte de Casacion pueda determinar si en el caso ha habido transgresion alaley. Por |o tanto, procede
desestimar el medio de inadmision.

9)Resueltas |as cuestiones incidental es, es necesario conocer |os méritos del recurso de casacién que nos ocupa,
en el cual la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: desnaturalizacion de los hechos; segundo:
errénea valoracion de los elementos probatorios; tercero: falta de motivacion: violacién al articulo 141 del
Cadigo de Procedimiento Civil; cuarto: falta de aplicacion de la ley (violacion alaley): violacion de los
principios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

10)En el desarrollo del primer medio y un aspecto del segundo medio, reunidos para su examen por su
vinculacion, la parte recurrente aduce que la alzada desnaturalizo 1os hechos e incurrié en erronea valoracion de
la prueba al juzgar que €l tribunal de primer grado hizo un adecuado uso de las pruebas, a pesar de que dicho
organo primigenio indico, sin pruebas para ello, que los alambres se encontraban a una altura que no pusieran
en peligro la vida humana, con lo que desvirtla el suceso; ademas, indica la parte recurrente que el acta de
defuncion, las declaraciones del testigo y la certificacidon emitida Edenorte, que analiz6 |la corte para retener su



responsabilidad, solo sirven para determinar la causa de la muerte, no asi para determinar la responsabilidad de
la hoy recurrente, toda vez que € tribunal se encuentra en duda sobre la ocurrencia del hecho.

11)En lo que se refiere ala desnaturalizacion, se precisa recordar que este vicio supone gue a los hechos dados
como ciertos no se les ha dado su verdadero sentido y alcance inherente a su propia naturaleza. En ese sentido,
se trata de un vicio que debe valorarse tomando en consideracién la ponderacion de los hechos por parte de los
jueces de fondo y —en otros casos- €l contenido de las piezas o medios probatorios que han sido analizados por
dichos jueces. Como se observa, este vicio ha sido fundamentado, entre otras cosas, en laindicacion de que el
tribunal de primer grado hizo un adecuado uso de las pruebas; argumento que mas que tratarse de dicho vicio
invocado, se refiere a una erronea apreciacion del derecho por parte de la corte, tratamiento que | e sera otorgado
parasu andisisy decision.

12)Para confirmar la sentencia de primer grado que, a su vez, acogio la demanda en reparacion de dafios y
perjuicios interpuesta por la actual recurrida, la corte a qua se fundamenté en los motivos siguientes:

...Que de acuerdo alainstruccion del proceso, através del deposito del acta de defuncidn, las declaraciones del
testigo, y la certificacion de Edenorte, se pudo establecer que los medios de prueba sometidos al debate son
suficientes para establecer la causa de la muerte, es decir, € accidente el éctrico que produjo la muerte del sefior
PER7 fue por electrocucion, por 1o que, €l juez a quo, hizo un uso correcto de las
reglas de la prueba. 17. Que a fundamentar el juez a quo su decisién en las declaraciones del testigo y de los
demas elementos, hizo un adecuado uso de las reglas de |a prueba para establecer que €l siniestro ocurrié en la
forma que se describe en la referida sentencia. Que se pudo constatar que la concesion de las redes de
distribucién de electricidad donde ocurrié el fallecimiento es de Edenorte Dominicana, S.A., de ahi que, esla
guardiana del fluido eléctrico en esa zona. 19. Que con relacion a acta de defuncion en la cual seindica que la
causa de muerte es por electrocucion, 1o que permite dar por comprobado la indicada defuncién y su causa,
derivado de los articulos 31 (sobre la fehaciencia de esas actas), 68 y siguientes de la ley 659 sobre actas del
estado civil, lo cual debe ser contestada a través del correspondiente procedimiento de inscripcion en fal sedad,
situacion que en el caso de la especie no ha ocurrido () 24. Que como se establecio, de los medios de pruebas
indicados que la causa de la muerte tuvo por causa “la electrocucion del sefior pere

debido a una descarga eléctrica’, cuya guarda esta a cargo de la demandada, hoy recurrente. 25.- Que
como la parte recurrente y demandada originaria es la guardiana del fluido eléctrico solo puede liberarse de la
responsabilidad que se le imputa, probando que el acontecimiento que provoco el dafio se debid a un caso
fortuito o de fuerza mayor, alafalta de lavictima, el hecho de un tercero o a una causa extrafia que no le sea
imputable. 26. Que, en ese orden de ideas, como ésta no ha probado un hecho liberatorio de responsabilidad, de
los citados anteriormente, es deudora de |os dafios que ha experimentado la sefiora per4

por €l fallecimiento de su hijo

13)Tal y como sefial6 la corte, el presente caso se trata de una accion en reparacion de dafos y perjuicios
fundada en la responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, prevista en el parrafo primero
del articulo 1384 del Caédigo Civil, de acuerdo al cual lavictima esta liberada de probar lafalta del guardian. De
conformidad con la jurisprudencia constante de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicha
presuncién de responsabilidad esta fundada en dos condiciones: que la cosa que provoco el dafio se encuentre
bajo la guarda de la parte intimada y que dicha cosa haya tenido una participacion activa en la ocurrencia del
hecho generador. En ese orden de ideas, corresponde a la parte demandante |la demostracién de dichos
presupuestos, salvando las excepciones reconocidas jurisprudencialmente y, una vez acreditado esto,



corresponde a la parte contraria probar encontrarse liberada de responsabilidad, demostrando la ocurrencia del
hecho de un tercero, lafalta de lavictima, un hecho fortuito o de fuerza mayor.

14)Del andlisis de la sentencia impugnada se verifica que para establecer la ocurrencia de los hechos, |a corte a
qua limité su andlisis ala valoracién de laguarday la verificacion del dafio, elementos de la responsabilidad
civil que derivo de las pruebas documentales y testimoniales sometidas a su consideracion, entre estas: i) €l acta
de defuncidn; ii) el informe técnico emitido por Edenorte; y iii) el informativo testimonial celebrado ante el
tribunal de primer grado, el cual recoge las declaraciones de pgrs Respecto de estos
medios probatorios, la alzada establecié que a fundamentarse en estos el juez de primer grado hizo un
adecuado uso de las pruebas para establecer que el siniestro ocurrié en la forma que se refiere en la sentencia
primigenia.

15)Posteriormente, al hacer un analisis propio de los medios probatorios que le fueron aportados, como se
observa en la transcripcion de las motivaciones de la alzada que consta en el parrafo 12 de esta decision, dicha
jurisdiccién establecid que derivaba la guarda de los cables de la zona de concesion y que del acta de defuncion
podia derivar tanto el hecho de la muerte como su causa. Este Ultimo criterio es contrario a la jurisprudencia de
esta sala, que haindicado que el acta de defuncién solo demuestra el hecho del fallecimiento.

16)L a participacion activa de la cosa inanimada es un elemento de la responsabilidad civil que se imputa gue no
se presume. En ese orden de ideas, corresponde a los jueces de fondo indicar debidamente en su decision las
razones o medios probatorios tendentes a retenerlo, pues Unicamente puede juzgarse la responsabilidad del
guardian de la cosa inanimada —como fue establecido anteriormente- en caso de que la cosa bajo su guarda haya
tenido una participacion activa.

17)Ta y como lo argumenta la parte recurrente, la alzada no motivé debidamente su decision al no indicar las
razones que lallevaron aretener la participacion activa de la cosa inanimada. En cambio, limité su fallo ala
valoracién del hecho de la electrocucion, la valoracion de la guarda de los cables y del dafio sufrido, sin
especificar de qué manera la cosa inanimada, en este caso |os cables del tendido eléctrico, influyé de forma
activa en la generacion del dafio en perjuicio de pgrg En vista de que los elementos
referidos - os retenidos por la corte-, por si solos, no permiten considerar la responsabilidad civil del guardian,
se verifica la insuficiencia de motivos de la sentencia impugnada, o que se traduce en una incompleta
exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, que no le permite a esta Corte de Casacion verificar, en
uso de su poder de control, si en la especie laley ha sido bien o mal aplicada, razén por la cual la sentencia
impugnada debe ser casada.

18)De conformidad con el articulo 65, numeral tercero de laLey nim. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta de
base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violacion de
las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede en la especie; asi como
cuando ambas partes sucumben en sus pretensiones. Por estos motivos procede compensar |as costas del
procedimiento, o que vale decision, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2,
20 y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,



modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; 1384 del Cadigo Civil; 90y 91 del Codigo
Monetario y Financiero; 1153 del Cédigo Civil.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 1498-2020-SSEN-00211, dictada en fecha 6 de junio de 2020, por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
por los motivos esbozados anteriormente y envia el asunto ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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