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Decision: CASA parcialmente con envio

Ponente: Mag. Vanessa Acosta Peralta

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de 2024, afio 180° de la

Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasiéon del recurso de casacién interpuesto por Edenorte Dominicana, S. A,
representada por su vicepresidente ejecutivo del Consejo Unificado de Empresas
Distribuidoras pgRr2 y por su gerente general

PER3 quien tiene como abogados constituidos y apoderados
especiales a los Lcdos. Juan Francisco Morel Méndez y Neurys Saddiel Estrella;

cuyas generales figuran en el expediente.
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En el presente proceso figura como parte recurrida pgRr1
quien tiene como abogado apoderado al Lcdo. Antonio J. Cruz Gémez, cuyas

generales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 2023-00049, dictada en fecha 2 de marzo de 2023, por
la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de

La Vega, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: en cuanto al fondo, rechaza ambos recursos de apelacion principal e
incidental en contra de civil nim. civil num. (sic) 209-2022-SSEN-00049 de
fecha 26 de enero del ario 2022, dictada por la Sequnda Sala Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, por las razones
expuestas. SEGUNDO: confirma en todas sus partes la sentencia recurrida por
ser justa y reposar en prueba legal. TERCERO: compensa las costas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Constan: a) memorial de casacion depositado en fecha 20 de abril de 2023,
mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la sentencia
impugnada; b) acto de emplazamiento depositado en fecha 28 de abril de 2023,
marcado con el namero 610/2023, instrumentado en fecha 26 de abril de 2023, por el
ministerial Gustavo Javier Ariza S., de estrado de la Unidad de Citacion de la
Jurisdiccién Penal de La Vega; ¢) memorial de defensa depositado en fecha 10 de
mayo de 2023, donde la parte recurrida plantea sus medios de defensa con relacion al

presente recurso de casacion.
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B) La secretaria general de la Suprema Corte de Justicia remiti6 el presente
expediente a la secretaria de esta sala el 17 de mayo de 2023, en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 28 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023. De acuerdo
al articulo 26 de la ley citada, no procede la notificacién del recurso que nos ocupa al
Ministerio Pablico, por lo que la decision serd adoptada en camara de consejo, sin
necesidad de celebracién de audiencia, segtin resulta del mandato del articulo 29 de

Ley nam. 2 de 2023, del 17 de enero de 2023.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Edenorte
Dominicana, S. A., y como recurrida, pER1 Del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
establece lo siguiente: a) la hoy recurrida demandé en reparaciéon de dafios y
perjuicios contra Edenorte Dominicana, argumentando que esta era responsable del
incendio que afect6 su vivienda, en virtud de un alto voltaje originado en los cables
del tendido eléctrico bajo su guarda; b) la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega acogi6
la indicada demanda mediante la sentencia ntm. 209-2022-SSEN-00049, dictada en
fecha 26 de enero de 2022, la que condené a la empresa distribuidora al pago de
RD$2,000,000.00 por concepto de dafios y perjuicios; ¢) ambas partes recurrieron
dicha sentencia en apelaciéon: Edenorte Dominicana pretendia su revocacion total y

el rechazo de la demanda, mientras que pgRr4 pretendia
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el aumento de la indemnizacion fijada; la alzada rechazé ambos recursos y confirmoé

el fallo apelado, mediante el fallo que hoy se impugna en casacién.

En cuanto al interés casacional

2) De conformidad con la Ley ntim. 2 de 2023, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
establece un marco regulatorio con un enfoque de optimizacién, donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacion, se trata de una via restrictiva
que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra
las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tnica o en dultima instancia, que presenten interés casacional en la

solucidn del recurso de casacion.

3) El interés casacional como instituciéon procesal reviste tres vertientes. En primer
lugar, est4 el denominado interés objetivo, que se encuentra regulado en el ambito
del articulo 10, inciso 3, literales a), b) y c) de la Ley sobre Recurso de Casacion.
Igualmente, existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias
en las que no se requiere acreditar ningtin presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el inciso 2 del articulo 10, que son:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los

consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
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extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Asimismo, procede retener el interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta

del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley?.

4) La infracciéon procesal se define conceptualmente como la aplicaciéon incorrecta o
indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal en lo concerniente a
cuestiones como la omisiéon de estatuir, la falta de motivacién, aspectos de
competencia, ya sea funcional o en razén de la materia, asi como vulneraciones de
orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden

material que correspondia a los jueces su aplicaciéon u observancia.

5) La naturaleza y esencia del interés casacional, en su test de validacién normativo
de legitimizacion, es distinto y esta, consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las
estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de
derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado,
tanto por las jurisdicciones constitucionales como por aquellas que se ocupan del

control de convencionalidad.

16CJ-PS-23-1862, 31 agosto 2023, B. J. 1353.
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6) En la contestaciéon que nos ocupa la parte recurrente invoca diversas violaciones
de carécter procedimental, a saber: falta de base legal e insuficiencia de motivos y
violacién de la norma y a las garantias fundamentales del debido proceso y derecho
de defensa. Los medios antes indicados conciernen a la nocién de infracciéon
procesal, cuya naturaleza impone su examen directo, es decir, hacer un juicio de
valoracion en cuanto a las denuncias relativas a este instituto sin que sea necesario el
denominado test de admisibilidad previa que consagra el ordenamiento juridico, en
el entendido de que se trata de situaciones que se corresponden con el interés
casacional presunto, segun resulta del articulo 12 de la Ley sobre Recurso de

Casacion?.
En cuanto a las pretensiones inadmisibles

7) Procede examinar con prelaciéon al andlisis de fondo del presente recurso, un
pedimento que realiza la parte recurrida en su memorial de defensa, que indica lo
siguiente: ... confirmar en todas sus partes la sentencia (...) por ser justa en el fondo y

reposar sobre fundamentos legales que la sustentan.

8) Ha sido juzgado que este tipo de pedimentos desborda los limites de la
competencia de la Corte de Casacion, ya que la Suprema Corte de Justicia no es un
tercer grado de jurisdiccién y, por consiguiente, no juzga los procesos ni los hechos,

sino las sentencias y el derecho, es decir, a la Corte Suprema, como Corte de

2 [bidem.
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Casacion, le esta prohibido conocer del fondo del asunto que corresponde examinar
y dirimir s6lo a los jueces del fondo, salvo en los casos excepcionalmente
establecidos por la ley. Esto encuentra su fundamento en el articulo 8 de la Ley nim.
2 de 2023. En consecuencia, procede declarar inadmisible la pretensiéon de la parte

recurrida, ya transcrita, por los motivos indicados, valiendo decision.
En cuanto al recurso de casacion por infraccién procesal

9) La recurrente pretende la casacion total y con envio de la sentencia impugnada y
en apoyo a sus pretensiones invoca los siguientes medios de casacién: primero: falta
de base legal e insuficiencia de motivos; segundo: violacién de la ley (violacién del
articulo 1315 del Cédigo Civil y mala apreciaciéon de los hechos y las pruebas;
tercero: violaciéon de la ley: violacion a las garantias fundamentales del debido
proceso de ley y al derecho de defensa (art. 69 de la Constitucion de la Reptblica y
violacién a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 8.2,
inciso h y violacién al principio devolutivo del recurso de apelacion); cuarto: falta de

base legal y de razonabilidad.

10) Aun cuando la parte recurrente ha pretendido la casacion total del fallo
impugnado, esta Corte de Casacion evaluard el recurso tinicamente como tendente a
su casacion parcial. Esto se fundamenta en que la alzada se encontr6é apoderada de
dos recursos de apelacion y, Edenorte Dominicana tnicamente tiene interés para

impugnar dicha decisiéon en lo que le ha afectado, esto es, el rechazo de su recurso de

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 * Direccién de Internet]http//www.poderjudicial.gob.do

EMMP/Pég. 7


http://www.poderjudicial.gob.do/

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-24-0074

Exp. nam. 209-2019-ECIV-00384

Partes: Edenorte Dominicana, S. A. vs. PER1
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (eléctrico)
Decision: CASA parcialmente con envio

Ponente: Mag. Vanessa Acosta Peralta

apelacién principal tendente a la revocacion total de la sentencia de primer grado y

al rechazo de la demanda.

11) En el desarrollo del tercer medio de casacién, conocido en primer lugar por asi
convenir a la solucion el presente recurso, la parte recurrente argumenta que la corte
infringi6 su derecho de defensa y el efecto devolutivo del recurso de apelacion. Esto
se debe a que, segtin alega, la corte se limité a aceptar sin cuestionar los hechos
descritos por el tribunal de primera instancia, sin realizar una verificacion directa de
la existencia de dichos hechos. Este enfoque, indica, resulté en la condena
automatica de la entidad recurrente. Agrega que el principio de doble instancia
requiere que al menos dos tribunales en instancias sucesivas examinen y emitan un
fallo en un caso judicial, con el propédsito de minimizar las posibilidades de error o
arbitrariedad judicial. La decisiéon de la corte, segtn la parte recurrente, no cumple
con este principio, especialmente cuando el recurso debia permitir el examen

integral del caso.

12) La parte recurrida defiende el fallo impugnado argumentando que no se
transgredio el efecto devolutivo del recurso de apelacion. Indica que, al examinar los
numerales del 3 al 6 de la sentencia impugnada, se evidencia que la corte realizé un
estudio detallado de la decision apelada, aplicando de manera cuidadosa lo ocurrido
en primer grado. Agrega que no se puede pretender aplicar el efecto devolutivo en
situaciones en que la parte recurrente no presenté pruebas, incidentes o alguna

circunstancia que obligara a la corte a obrar de manera diferente.
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13) La corte fundamentoé su decision, respecto del recurso de apelaciéon de Edenorte

Dominicana, S. A., en los motivos que se transcriben a continuacion:

Que, (...) el juez de primer grado acogio la demanda a favor de la seriora
PER4 al valorar y determinar lo siguiente ‘Que, del estudio
minucioso de los elementos de pruebas (...), especialmente de las declaraciones de
la testigo (...) PER5 y de PER6

y de la normativa legal aplicable al presente caso, este tribunal puede
establecer que en fecha 23/02/2019 a consecuencia de las fluctuaciones en la
energia eléctrica ocurrio un alto voltaje que a su vez causé un incendio en la
residencia de la sefiora pERA (...), lugar donde
se suministraba el servicio de energia (...), pues tanto la primera testigo se
mantiene afirmando y viendo que hubo un comportamiento anormal de la cosa
(...)". Que, dentro de los criterios que rigen las pruebas se encuentra la auto
corresponsabilidad de las pruebas, que implica igualdad de oportunidades en
materia de pruebas; en nuestro sistema de derecho este principio estd requlado en
el articulo 1315 del Codigo Civil, el cual implica que una de las partes (el
demandante) tiene la necesidad de suministrar la prueba de ciertos hechos, sea
porque lo invoque a su favor o porque de ello se deduce lo que pide, o porque el
opuesto goza de una presuncion; en el caso de la especie, la recurrente no aporto
otro medio de prueba fuera de los actos procesales referente (sic) al recurso de
apelacion, o sea, la recurrente no puso en condiciones a esta corte, por no haber
medios probatorios que le permitan razonar otra realidad diferente a los hechos
establecido (sic) en la sentencia recurrida. Que, en este sentido, ha sido criterio de
esta alzada que la proyeccion probatoria como acto procesal de una sentencia firme
conforma una realidad juridica y material, por lo que en principio, los hechos
constatado (sic) por el juez de primer grado acreditan un hecho, en esta linea de
pensamiento serd la parte recurrente quien deberd probar que el primer juez en su
sentencia le provoco un agravio, ya sea en la interpretacion de los hechos, o en la
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inaplicacion del derecho, el recurrente deberd probar que un determinado
documento o cualquier otro medio de prueba fue malinterpretado, por tanto, los
hechos fijados en la sentencia impugnada hasta prueba en contrario son validados,
y la recurrente (...), en la trayectoria procesal no sometio medios de pruebas que
contradigan los hechos fijados en la sentencia, se ha limitado a ciertas defensas sin
sustento probatorio, por tanto sus argumentos no dejan de ser simples alegatos.
Que, aceptar pura y simplemente las pretensiones de la recurrente principal
conllevarian a contradecir el espiritu y esencia del articulo 1315 del Codigo Civil
Dominicano, circunstancia que se aplica al recurrente principal, al no presentar
medio de prueba alguna (sic) en la presente instancia.

14) Conforme se observa, la corte rechazé el recurso de apelacién principal que
perseguia la revocacion total del fallo apelado, bajo el entendido de que la recurrente
principal (Edenorte Dominicana, S. A.) no demostr6 que primer grado haya
razonado erréneamente. Al respecto, y en atencion a lo que es impugnado, se debe
destacar que, en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion, el proceso es
transportado integramente del tribunal de primer grado al de segundo grado,
debiendo examinarse las mismas cuestiones de hecho y de derecho dirimidas por el
primer tribunal, excepto en el caso en que el recurso tenga un alcance limitado. Esto
no ocurrié en el caso concreto, pues segin se advierte del propio fallo cuestionado,
la parte apelante formul6 a la corte la propuesta de que fuese revocada la decisiéon de
primer grado y por via de consecuencia rechazada la demanda. Sin embargo, como
se observa en la transcripciéon de las motivaciones de la alzada, dicho érgano se
limit6 a hacer un andlisis de la legalidad del fallo que le fue diferido por la via

recursiva, sin hacer un analisis de las piezas que llevaron al juez de primer grado a
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razonar en la forma en que lo hizo, entre estas, las declaraciones de los testigos que

detall6 fueron analizados por el primer juez.

15) El recurso de apelacion constituye una via de reformacion que tiene por objeto la
valoracion del caso concreto en la forma que se apoder6 al tribunal a quo, con las
limitantes que disponga la parte apelante en el acto introductivo, como se lleva
dicho. En ese tenor, no corresponde a la corte de apelacién hacer juicio al fallo
apelado, como lo hace esta Corte de Casacién, sino que su actuaciéon tiene por
finalidad conocer del caso en las mismas condiciones en que fue apoderado el juez
de primer grado, valorando las cuestiones de hecho y de derecho aplicables, y
decidiendo de forma definitiva el asunto que es sometido a su escrutinio. Esto
responde, igualmente, al principio del doble grado de jurisdiccion consagrado en

nuestra Carta Magna3.

16) También es valido que la alzada confirme en todas sus partes la sentencia
apelada, ejerciendo su reconocida facultad de adopcién de los motivos de la decision
de primer grado*. Al efecto, debe ser precisado que el ejercicio de la indicada
facultad no implica en modo alguno que los jueces de fondo no ponderen los
argumentos o medios probatorios aportados por las partes. Por el contrario, da lugar
a establecer que, del estudio de las piezas depositadas al expediente, asi como del

analisis del fondo que le impone el efecto devolutivo de la apelacién, dicha

3 Art. 69, numeral 9 de la Constitucion.
45(C]J 1ra. Sala nam. 25, 13 junio 2012, B. J. 1219.
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jurisdiccion determiné que las conclusiones a que llegé el primer juez fueron

correctas®.

17) En el presente caso, al revisar el fallo impugnado, se puede claramente constatar
que la corte de apelaciéon no adopté los motivos presentados por el tribunal de
primera instancia, sino que mas bien restringi6 su analisis del recurso de apelacién a
la evaluacion de si los alegados vicios planteados por la parte apelante contra la
sentencia primigenia tenian fundamento. Esta actuaciéon por parte de la corte de
apelacion representa una transgresion al principio del doble grado de jurisdiccién,
segun el cual el tribunal de apelaciéon debe considerar y revisar integralmente todos
los aspectos del caso, tanto en lo que respecta a cuestiones de hecho como de
derecho, asegurdndose de que se aplique la ley correctamente y de manera justa. En
otras palabras, la corte de apelacion tiene la obligacion de realizar su propia revision
independiente del caso, considerando todas las cuestiones planteadas por las partes,
sin limitarse exclusivamente a la evaluacion de los vicios alegados. Al restringir su
analisis de esta manera, la corte de apelacién incumplié con su deber de garantizar

una revision completa y adecuada del caso.

18) Dadas estas consideraciones, resulta evidente que -como se alega—la actuacion
de la corte de apelaciéon en este caso justifica plenamente la casacion del fallo

impugnado, ya que no cumpli6 con los principios fundamentales del doble grado de

5S(CJ 1ra. Sala num. 50, 18 diciembre 2019, B. J. 1309.
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jurisdiccion y del efecto devolutivo del recurso de apelaciéon. Por lo tanto, sera
dispuesta la casacion del fallo, dnicamente en lo que se refiere al recurso de

apelacion principal interpuesto por Edenorte Dominicana, S. A.

19) Procede compensar las costas procesales, por haber sucumbido los litigantes,
respectivamente, en algunos puntos de sus conclusiones, al tenor del articulo 54, de

la Ley ntim. 2 de 2023 de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica, los articulos 2, 8, 9, 10, 26, 29, 35 y 54 de la Ley ntm. 2
de 2023; 12 y 13 de la Ley nam. 339 de 2022, sobre Uso de Medios Digitales del Poder

Judicial.

FALLA:

PRIMERO: CASA parcialmente con envio la sentencia civil nam. 2023-00049, dictada
en fecha 2 de marzo de 2023 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, tnicamente en lo que se refiere a la
decision del recurso de apelacion principal interpuesto por Edenorte Dominicana, S.
A.; en consecuencia, retorna a las partes y la causa al momento en que se
encontraban antes de ser dictada la referida decision y, para hacer derecho, envia el

asunto -asi delimitado — por ante la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
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Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en las mismas

atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICA, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que

figuran en ella en la fecha contenida en la misma.
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