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SENTENCIA DEL 31 DE MAY O DE 2022, NUM. SCJ-TS-22-0491

Sentenciaimpugnada:Octava Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, del 30 de junio de 2021.
Materia: Contencioso-Administrativo.

Recurrente:Oficina Nacional de Defensa Publica (ONDP).

Abogados.Lic. Yovanny de Jesis Valenzuelay Licda. Marta Paez Céceres.

PER1

Abogada:Licda. Marcela Tolentino L épez.

Juez ponente: Rafael Véasquez Goico.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de mayo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Oficina Nacional de Defensa Publica (ONDP), contrala
sentencia nim. 0030-1647-2021-SSEN-00145, de fecha 30 de junio de 2021, dictada por la Octava Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

|. Trdmites del recurso



1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 30 de noviembre de 2021, en €l
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consgjo del Poder Judicial, suscrito por los
Lcdos. Yovanny de Jests Vaenzuelay Marta Paez Céceres, dominicanos, provistos de las cédulas de identidad
y electoral nUms. cgp1 Y CED2 con estudio profesional abierto en comuan en la consultoria
juridica de su representada Oficina Nacional de Defensa Publica (ONDP), érgano auténomo del sistema de
justicia, RNC 430089362, ubicada en la App1 Santo Domingo, Distrito Nacional,
representada por su director Rodolfo Valentin Santos Félix, dominicano, titular de la cédula de identidad y
electoral nUm. cep3 del mismo domicilio de su representada.

2.Ladefensaa recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 21 de diciembre de
2021, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por la Lcda. Marcela Tolentino L 6pez,

dominicana, tenedora de la cédula de identidad y electoral nUm. cepa con estudio profesional abierto
enlaapp2

actuando como abogada constituida de pgr2 dominicana,
portadora de la cédula de identidad y electoral nUm. cgps domiciliaday residente en Santo Domingo,

Distrito Nacional.

3.Mediante dictamen de fecha 17 de marzo de 2022, suscrito por €l Lcdo. Edwin Acosta Suarez, la Procuraduria
General de la Republica establecié que procede acoger € presente recurso de casacion.

4.Laaudienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativo, en fecha 30 de
marzo de 2022, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que preside, Anselmo
Alegjandro Bello F. y Moisés A. Ferrer Landrén, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de
estrado.

[l. Antecedentes

5.En fecha 29 de enero de 2020, la Oficina Naciona de Defensa Publica (ONDP), notificd su desvinculacion a
PER2 quien, inconforme con la actuacion administrativa por considerarla violatoria
del debido proceso y el derecho de defensa, interpuso un recurso contencioso administrativo en nulidad de la
desvinculacién y, subsidiariamente, ordenar su modificacién para que no figure alguna falta, ademas de solicitar
el pago de la indemnizacién por despido injustificado, €l pago de sus prestaciones laborales, €l pago de los
salarios dejados de percibir y una indemnizacion por los dafos y perjuicios ocasionados, dictando la Octava
Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nim. 0030-1647-2021-SSEN-00145, de
fecha 30 de junio de 2021, objeto del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone o
siguiente:

PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmision solicitados por la OFICINA NACIONAL DE LA DEFENSA
PUBLICA (ONDP), por los motivos dados en el cuerpo de la sentencia. SEGUNDO: Declararegular y valido
en cuanto alaforma, € recurso contencioso administrativo incoado por la sefiora PER2

contra la carta de desvinculacion de fecha 29 de enero del afio 2020, emitida por la OFICINA
NACIONAL DE LA DEFENSA PUBLICA (ONDP), por cumplir con los requisitos necesarios y aplicables al
efecto. TERCERO: ACOGE de manera parcial en cuanto al fondo, el indicado recurso por las razones
establecidas en el cuerpo de la presente sentencia, en consecuencia, ANULA la carta de desvinculacion de fecha



29 de enero del afio 2020 y ORDENA su reincorporacion al mismo puesto, asi como el pago de los salarios
dejados de percibir desde la fecha de la desvinculacion de fecha 29 de enero del afio 2020 hasta su reintegro,
por los motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia. CUARTO: ORDENA el pago de las vacaciones no
disfrutadas, de conformidad con el acapite 4 del articulo 53y articulo 55 de la Ley 41-08, equivalente a 30 dias
laborables de vacaciones del afio 2020, mas la proporcién correspondiente hasta la gjecucion de la sentencia; y
el pago correspondiente al salario de navidad del afio 2020, mas la proporcidn correspondiente hasta la
gjecucion de la sentencia, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision. QUINTO: RECHAZA el
pago de la indemnizacién del articulo 60 de la Ley 41-08 y la indemnizacion por un monto de un millén de
pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,000,000.00) por responsabilidad patrimonial del Estado y funcionaria por
las razones dadas en el cuerpo de la sentencia. SEXTO: Ordena la comunicacion de la presente decision, via
secretaria general, a la parte recurrente la PER?2 ala OFICINA
NACIONAL DE LA DEFENSA PUBLICA (ONDP) y la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, partes envueltas en el caso. SEPTIMO: DECLARA el presente proceso libre de costas.
OCTAVO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo (sic).

[11. Medios de casacion

6.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio: Falta
de motivacioén de la sentenciay contradiccion de motivos. Segundo medio: Falta de base legal. Tercer medio:
Desnaturalizacién de los hechosy el derecho” (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7.De conformidad con lo que establece |a Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de laLey num. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

8.Para apuntalar su segundo medio de casacion propuesto, €l cual se examina en primer orden por resultar Gtil a
la solucion que se le dara al caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que los jueces del fondo, al emitir su
decision, incurren en el vicio de falta de base legal, pues los motivos esgrimidos en la sentencia impugnada
resultan vagos, imprecisos y equivocos, a no sefidlarse |os elementos de juicio en los cuales el tribunal a quo ha
fundamentado su apreciacion; que la decision atacada contiene una exposicion tan general de los motivos, que
no hace posible reconocer si 1os elementos de hecho necesarios para la aplicacion de las normas juridicas cuya
vulneracion se invoca, existan en la causa o hayan sido violados, situaciéon que impide a la corte de casacion
gjercer su control y decidir si laley ha sido bien o mal aplicada, puesto que la Ley nim. 41-08, sobre Funcion
Publica le confiere potestad al director de la Oficina Nacional de Defensa Publica (ONDP) para desvincular a
los servidores publicos bajo su dominio; sin embargo, €l tribunal a quo aplicé de manera erronea la normativa
juridica, refiriéndose Unicamente ala aplicacion del articulo 87 de laLey nim. 41-08, sobre Funcion Publica.

9.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:



“... 34. El principal punto de friccidn en la especie es determinar si se agot6 el debido procedimiento
disciplinario parala desvinculacién de la sefiora per2 toda vez que lamisma aega
le fue violentado su derecho de defensa al imputarle la parte recurrida una falta de supervision en su gestion y
las dependencias a su cargo; alo que no se refiere la parte recurrida en su escrito de defensa. 35. Que ante este
alegato el tribunal analiza con rigor la carta de desvinculacion y si bien es cierto, le atribuyen una falta de
supervision en su gestion e ineficacia respecto de su gestion, lo que ajuicio de este tribunal constituye una falta
de primer grado conforme €l articulo 82.1, y su reincidencia constituye una falta de segundo grado, al tenor del
texto del articulo 83.1, de lareferida ley, que da lugar a suspension no a destitucion, motivos estos que le
permiten razonar al tribunal en & sentido de que previo ala destitucion debio ser anonestada de modo y manera
la recurrente tuviera la oportunidad de enmendar el supuesto comportamiento descuidado, pues de o cual solo
existen imputaciones mas no elementos probatorios que demuestren lo contarlo. 36. Que aun cuando no se le
haya imputado una falta, textualmente hablando, de las mencionadas en el articulo 84 de la referidaley, 1o
imputado y consignado en la carta de desvinculacion no deja tener matiz de falta pues esto fue el motivo de la
desvinculacion, en adicion a esto no existe evidencia de habérsele seguido un debido proceso disciplinario ya
gue la recurrente se encontraba inmersa en una causa de destitucion como es la supuesta falta grave que se le
endilgo para desvincularla. 37. Consecuencia de ello, se imponia a la Oficina Naciona de la Defensa Publica
(ONDP) agotar todas las fases establecidas en el articulo 87 de la Ley 41-08 establece: “” 45. Respecto ala
solicitud de nulidad de la carta de desvinculacion de fecha 29 de enero del afio 2020 por la parte recurrente,
entiende este tribunal que procede toda vez que no le fue seguido el debido proceso de ley y se le violentd el
derecho de defensa a la sefiora per2 ya que en el acto se da como motivo de la
desvinculacion una falta sin habérsele seguido el debido proceso explicado previamente y siendo esto
contradictorio con la certificacion de fecha 7 de febrero del afio 2020, emitida por la encargada de recursos
humanos de la Oficina Nacional de Defensa Publica, en la cual se hace constar que no se encuentran en los
archivos ninguna notificacion de medida disciplinaria a nombre de la recurrente, motivos para entender que la
misma fue sorprendida con una desvinculacion sin antes haber sido escuchada'y mucho més irregular aun el
hecho de haberle consignado una falta en dicho oficio; por lo que este tribunal ordena el pago de los salarios
dejados de percibir desde |a desvinculacion hasta la gjecucion de la sentenciay la reincorporacion a su mismo
puesto. Sobre la solicitud de indemnizacion en virtud del articulo 60 de la Ley 41-08 46. La sefiora
PER3 solicito le sea dada la indemnizacion establecida en el articulo 60 de la Ley nim.
41-08, por los afios de servicios dentro de la administracion publica, equivalente a un (1) mes por cada afio de
trabajo o fraccion superior a seis (6) meses, por los afios de labores que ha tenido dentro de la Administracién
Pablica, dicho articulo dispone lo siguiente: “”. 47. Al ordenarse el reintegro a puesto de trabajo de la sefiora
PER3 no procede el pago de la indemnizacion requerida, en consecuencia, se
rechaza dicho pedimento ...” (sic).

10.La Ley nim. 41-08, sobre Funcién Publica, en su articulo 18 dispone lo siguiente: Por |a naturaleza de su
relacion de empleo, los servidores publicos a servicio de los 6rganos y entidades de la administracion publica
se clasifican en: 1. Funcionarios o servidores publicos de libre nombramiento y remocién; 2. Funcionarios o
servidores publicos de carrera; 3. Funcionarios o servidores publicos de estatuto simplificado; 4. Empleados
temporales.

11.La norma antes citada dispone la clasificacion de los servidores publicos con el propésito de regular los
regimenes de derechos y deberes correspondientes a cada tipo de empleado publico de acuerdo con las
funciones que desempefian en las instituciones del Estado, es decir, |as disposiciones relativas a las condiciones



de trabajo, derechos generales, individuales y colectivos, asi como derechos especiales de |os funcionarios
publicos de carrerainstituidos en laley y con ello determinar el tipo de procedimiento a seguir, en caso de que
Se vean inmersos en situaciones que den lugar ala aplicacion de sanciones administrativas o su desvinculacion,
lo que influye en el control de legalidad que debe gjercer el juzgador sobre la actuacion de la administracién en
sus relaciones con los servidores publicos.

12.Esta Tercera Sala, luego de analizar la sentencia impugnada, pudo corroborar que los jueces del fondo
analizaron y decidieron el asunto sin siquiera determinar la naturaleza de la relacion de empleo de la servidora
publica con la Oficina Nacional de Defensa Publica (ONDP), ya que con la determinacién de su estatus, podria
cambiar la decision a que se arribd, puesto que se verifica que fueron concedidos derechos especiales como si se
tratase de una empleada de carrera, méxime cuando se constata que la sefiora per2

fundamento sus pretensiones en derechos especiales que posee esa clasificacion de funcionarios publicos, asi
como laindemnizacion contenida en el articulo 60 de la Ley num. 41-08, sobre Funcion Publica, instituida de
manera exclusiva para empleados de estatuto simplificado.

13.En concordancia con lo antes sefialado, no se observa que los jueces del fondo hayan procedido a ponderar
una cuestion gue resultaba fundamental, al momento de ejercer el control de legalidad de la actuacion de la
administracion, todo ello sin olvidar que, si bien la Ley nim. 41-08, sobre Funcion Publica, otorga facultades
disciplinarias ala administracion publica, estas facultades se encuentran limitadas por €l derecho fundamental al
debido proceso administrativo que establece el articulo 69 numeral 10) de la Constitucion dominicana, €l cual
regula los poderes del Estado con el objetivo de proteger de manera eficaz los derechos de las personas,
guedando en manos de los jueces del poder judicial € control de lalegalidad de todas las actuaciones realizadas
por la administracion actuante al tenor del articulo 139 de la Carta Magna.

14.De lo anterior se desprende el hecho de que los jueces del fondo incurrieron en los vicios denunciados por la
parte recurrente, quedando configurada la falta de base legal, ya que no motivaron suficientemente su decision
respecto de la categoria de servidor publico que corresponde en la especie, en consecuencia, esta Tercera Sala
procede a casar con envio la sentenciaimpugnada.

15.De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara el
asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido objeto de casacion.

16.LaLey nim. 1494-47 que Instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dispone en su articulo 60,
parrafo |11, ain vigente en este aspecto, en caso de casacion con envio, el tribunal estara obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse alas disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que
hubiesen sido objeto de casacion; articulo que ademas en el parrafo V indica que en el recurso de casacion en
materia contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, 1o que aplica en la especie.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma

legal aplicada al caso y sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:



FALLA
UNICO: CASA la sentencia niim. 0030-1647-2021-SSEN-00145, de fecha 30 de junio de 2021, dictada por la
Octava Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presentefaloy envia el asunto ante la Segunda Saladel Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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