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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Algjandro Bello
F., Rafael Véasquez Goico Moisés A. Ferrer Landrén, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en
la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, en fecha 29
de julio de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por pERr1 contra la sentencia num.
0030-04-2021-SSEN-00424, de fecha 9 de julio de 2021, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adel ante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 20 de septiembre de 2021, en
el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, suscrito por
laLcda Teresina Grimaldi de Moya, portadora de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp1 con
estudio profesional abierto en la App1 Santo Domingo, Distrito
Nacional, actuando como abogada constituida de peRr1 dominicano, provisto dela
céduladeidentidad y electoral nUm. cgp2 del mismo domicilio de su abogada constituida.

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 27 de octubre de
2021, en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por los Lcdos. pER2 PER3 PER4 Y PER5
dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral nims. cep3 CED4
CED5 Y CED6 con estudio profesional, abierto en comun, en la consultoria juridica de su

representada del Ministerio de Administraciéon Publica (MAP), érgano del Estado dominicano, rector del
empleo publicoy el fortalecimiento institucional, regido por las leyes nim. 41-08, de Funcion Publicay 247-12,
Orgéanica de Administracion Pablica (MAP), RNC 4-01-03674-6, con su domicilio en la

ADD?2 Santo Domingo, Distrito Nacional,
representado por su ministro peRre dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral
nims. ceED7 domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

3.Mediante dictamen de fecha 17 de febrero de 2022, suscrito por el Lcdo. Edwin Acosta Suérez, la
Procuraduria General de la Republica estableciendo que procede rechazar €l presente recurso de casacion.

4.Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativas, en fecha 9 de
marzo de 2022, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidio, Moisés A. Ferrer
Landrén y Rafagl Vésquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay € alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

5.Mediante resolucién nim. 136-2020, de fecha 13 de agosto de 2020, el Ministerio de Administracion Publica
(MAP), validé laincorporacion de 57 funcionarios publicos a la carrera especial diplomatica, entre los que se
encuentra el sefior PER7

6.Posteriormente el Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex), mediante una comision designada por el
ministro, concretd una reunién con €l objetivo de revisar la resolucion nim. 136-2020 y presentar un informe al
respecto, mediante el que se determind que fueran retirados 9 funcionarios e incluido a 13 diferentes no
presentados por el Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex), ni por la consultoria juridica del Poder
Ejecutivo y que de esos 13 funcionarios solo 4 cumplian con |os requisitos exigidos para la incorporacién ala
carrera diplomatica.

7.Mediante decreto nim. 362-20, de fecha 19 de agosto de 2020, fueron derogados los decretos de designacion
de diversos embajadores.

8.Mediante resolucién nim. 142-2020, de fecha 27 de agosto de 2020, el Ministerio de Administracion Publica



(MAP), declaro, de oficio, lesiva para el interés publico la resolucién num. 136-2020, por considerarla
violatoria de principios, normasy procedimientos establecidos en €l ordenamiento juridico vigente.

9.Los sefiores peRrs Y PER9 interpusieron un recurso de
reconsideracion contra la resolucion nim. 142-2020 (que declara lesiva la resolucion nim. 136-2020), siendo
rechazado por el Ministerio de Administracion Publica (MAP), en fecha 25 de septiembre de 2020, mediante
comunicacion nim. 0010640.

10.En fecha 15 de septiembre de 2020, el Ministerio de Administraciéon Publica (MAP) interpuso un recurso
contencioso administrativo en procura de obtener la declaratoria de nulidad de la resolucion nim. 136-2020, de
fecha 13 de agosto de 2020, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nim.
0030-04-2021-SSEN-00424, de fecha 9 de julio de 2021, objeto del presente recurso de casacion y cuyo
dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto alaforma, el presente recurso contencioso administrativo
interpuesto en fecha 15/09/2020, por el MINISTERIO DE ADMINISTRACION PUBLICA (MAP), contra la
resolucién nimero 136-2020, de fecha 13/08/2020, emitida por esa misma institucion, por haber sido incoado
de conformidad con la Ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE PARCIALMENTE el mismo, en
consecuencia: a) Declara NULA parciamente, la resolucion num. 136-2020, de fecha 13/08/2020, emitida por
el MINISTERIO DE ADMINISTRACION PUBLICA (MAP), en lo que respecta a los sefiores voluntarios

PER10 PER11 PER12

PER1 PER13 PER14

PER15 PER16 PER17

PER1 PER18 PER19 PER20

PER21 PER22 PER23 Y. PER24

PER25 PER26 PER11

PER27 por |os motivos antes expuestos. b) Mantiene |os efectos de la resolucion nim. 136-2020, de
fecha 13/08/2020, emitida por el MINISTERIO DE ADMINISTRACION PUBLICA (MAP), en lo que respecta
alos sefiores pER28 PER29 PER30 y
PER31 por los motivos antes expuestos. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas.

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas en €l
presente proceso y ala PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA que la
presente sentencia sea publicada en € boletin del tribunal superior administrativo (sic).

[11. Medios de casacion

11.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacion alaley. Violacion ala Constitucién de la Republica Dominicana. Violacién al Principio de Seguridad
Juridica. Violacion del Derecho aladefensay al debido proceso. Violacién al articulo 69 de la Constitucion de
la Republica Dominicana. Violacion a los articulos 3.8 y 3.22 de la Ley 107-13. Segundo medio:
Desnaturalizacion de los hechos. Violacién alaley. Violacion a articulo 110 de la Constitucién de la Republica
Dominicana. Violacién alos Principios constitucionales de irretroactividad de laley y favorabilidad” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar



Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

12.De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, € articulo 9 delaLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidente
En cuanto alaadmisibilidad €l recurso de casacion

13.En su memorial de defensa, la parte recurrida Ministerio de Administracion Publica (MAP) solicito, de
manera principal, que se declare lainadmisibilidad del presente recurso de casacion, por haberse incoado contra
una sentencia que no es definitiva, puesto que fue recurrida mediante recurso de revision que se encuentra
pendiente de conocimiento ante el Tribunal Superior Administrativo, violentando el articulo 11 de laLey nim.
3726-53, de 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08.

14.Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede examinarlo
con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

15.Tal y como se haindicado, lainadmisibilidad del recurso de casacion encuentra sustento en la existencia de
un recurso de revision interpuesto ante el Tribunal Superior Administrativo contra la sentencia impugnada,
nim. 0030-04-2021-SSEN-00424, de fecha 9 de julio de 2021, dictada por la Tercera Saladel Tribunal Superior
Administrativo, notificado a las partes hoy recurrentes mediante acto num. 1599-2021 de fecha 10 de
septiembre de 2021, diligenciado por Rolando Antonio Guerrero Pefia, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.

16.Como presupuesto conceptual de lo que mas abajo se dird, debe resaltarse que, en principio y salvo los casos
deindivisibilidad o de solidaridad, las partes unidas por la relacion juridica creada por la instancia gjercen sus
derechosy obligaciones respecto de si mismasy sin que dichos actos afecten alas otras partes en €l proceso.

17.Lo anterior eslo que ha sucedido en la especie, ya que en el presente proceso han intervenido varias partes
gue han asumido un papel de demandadas (puesto que han atacado frontalmente la pretension de los
demandantes), decidiendo €l tribunal acoger la demanda con respecto a unas 'y rechazandola con respecto de las
otras. Es decir, en el &mbito de unarelacion entre partes de un proceso gque en |o absoluto podria calificarse
indivisible, la sentencia hoy recurrida en casacion ha reconocido derechos a algunas personas y ha rechazado las
pretensiones de otras.

18.Asi las cosas, del andlisis del recurso de revision cuya existencia, segun los hoy recurridos en casacion,
justifica la presente solicitud de inadmision de la via de impugnacion que nos ocupa (casacion), se aprecia que
dicha via de retractacion tiene como finalidad corregir la omision de estatuir acerca de 33 funcionarios publicos
incorporados a la carrera especial diplomética mediante resolucion nim. 136-2020. Dichos funcionarios son

los sefiores peR32 PER33 PER34
PER35 PER36 PER37 PER38



PER39 PER40 PER41 PER42

PER43 PER44 PER45
PER46 PER47 JPER48 PER49
PERS0 PERS1 PERS2
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PERG3 PERG4 Y PER65

19.Delo antes expuesto se infiere que, si bien es cierto que la sentencia de marras ha sido recurrida en revision
ante el tribunal a quo, se constata que este Ultimo no toca los efectos juridicos de la decision impugnada en
casacion respecto del sefior pERe6 PERG7 quien por esa razon esta habilitado para
interponer el presente recurso de casacion. Lo anterior se explica en vista de que, a no ser recurrida en revision
la decision que resolvio sobre los derechos del hoy recurrente, ha de considerarse haber sido dictada en Unica
instancia al tenor del articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, nim. 3726-53, razones por las
cuales se rechaza el medio de inadmision examinado y se procede al examen de los medios de casacién que
fundamentan el presente recurso.

20.Los medios de casacion planteados por la parte recurrente, pER1 expone
violaciones distintas en su configuracién y solucién, razén por la cual serdn examinados por aspectos para
mantener la coherencia de la sentencia.

21.Para apuntalar uno de los aspectos el primer medio de casacion, el cual se examina en primer orden por
resultar Util ala solucién del presente caso, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo incurrié
en laviolacion del articulo 69 de la Constitucion dominicanay los articulos 3, numerales 8 y 22 de laLey num.
107-13, en el entendido de que para acoger el recurso no verificd que fuera cumplido el procedimiento de
declaratoria de lesividad, al tenor de los establecido en el articulo 45 de laLey num. 107-13, lo cua quebranta
los intereses juridicamente protegidos del sefior pERes generado una violacion del
principio de seguridad juridica.

22.Para fundamentar su decision, €l tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuaci on:

“49. Sin embargo, posteriormente, en fecha 27/08/2020, el MINISTERIO DE ADMINISTRACION PUBLICA
(MAP), decidio, mediante la resolucién nim. 142-2020 declarar lesivaa orden publico la resolucion num. 136-
2020 (objeto de estudio), paralo cual, el MAP establecid, que debido ala declaratoria de lesividad procederiaa
impugnar dicha resolucién con base en las normas y procedimientos vigentes, por ante la jurisdiccién
Contenciosa-Administrativa, a fin de procurar su anulacién y extirpacion definitiva del ordenamiento juridico y
administrativo. 50. La Ley nam. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo, ha incorporado al ordenamiento juridico dominicano un
conjunto de mecanismos de control de la Administracion Publica dentro de los cuales esta la declaracion de
lesividad de los actos favorables al administrado. 51. Tomando en cuenta el momento en gque fue originada la
resoluciéon nimero 136-2020, de fecha 13/08/2020, es evidente que los efectos de la indicada ley de
procedimiento administrativo se encontraban en plena vigencia, puesto que la misma gozo de una vacatio legi
hasta el dia 6 de febrero del afio 2015. 52. La declaratoria de lesividad consiste en un procedimiento revocatorio
del acto administrativo que alos fines de proteger una situacion juridica consolidada a favor de la persona como



también el principio de Seguridad Juridicay el de Confianza Legitima, contempla la impugnacién ante la
jurisdiccién contenciosa-administrativa tal como lo prescribe la parte in fine del articulo 45 de laLey 107-13.
53. El alcance de los actos favorables es conceptualizado por la doctrina internacional Espariola como sigue:
“Es posible defender que los actos favorables son aquellos que teniendo un destinatario externo le favorecen
(...) con laampliacién de su patrimonio juridico, otorgandole o reconociéndole un derecho, una facultad, un plus
de titularidad o de actuacion, liberandole de unalimitacion, de un deber, de un gravamen, produciendo pues un
resultado ventajoso para el destinatario (...)’ °. Laresolucion nim. 136-2020, de fecha 13/08/2020, dictada por €l
MINITERIO DE ADMINISTRACION PUBLICA (MAP) claramente constituye un acto de carécter favorable
paralos beneficiarios de la misma, dentro de los que se encuentran |os intervinientes voluntarios previamente
indicados, que se encuentra protegido por el procedimiento de declaratoria de lesividad. 54. Al respecto €l
Tribunal Constitucional Dominicano aclaré que: “(...) cuando se trata de actos administrativos que son
favorables al administrado, actos declarativos o actos que reconocen u otorgan derechos, el principio es la
irrevocabilidad de los mismos. Esto en razon de que, como hemos sefialado, 10s actos que crean derechos
colocan al administrado en una situacion de seguridad juridica que le permite realizar actos en base al acto
otorgado por la administracion, h. Por tanto, para poder revocar que reconoce u otorga derechos, |la
Administracion no puede perjudicar al administrado a favor de quien se emiti6 el acto”, ni aterceros que
pudieran resultar afectados’. 55. En este sentido, la Ley nim. 1494, que instituye la jurisdiccion contencioso-
administrativa, establece el recurso contencioso-administrativo contra aguellos actos administrativos violatorios
de laley, los reglamentos y decretos, el cual, si bien en su generalidad es interpuesto por los administrados
contra los actos administrativos, nada impide que quien interponga el recurso sea la propia administracion que
dicto el acto. Con lainterposicién del recurso, la jurisdiccidon contencioso-administrativa podra determinar la
legalidad o no del acto administrativo inicialmente dictado, en este caso la autorizacion para edificar, y podra
declarar la nulidad del acto en caso de que lo considere ilegal, decidiendo a su vez -y a solicitud de parte— la
posible compensacién por |os dafios que dicho acto de la administracién pudo haber causado al administrado.
Evaluaciones, que son las que nos proponemos arealizar en lo siguiente.” (sic).

23.Del estudio de la sentencia impugnada se advierte que la génesis del conflicto deviene en la declaratoria de
lesividad de la resolucion num. 136-2020, de fecha 13 de agosto de 2020, emitida por el Ministerio de
Administracién Pablica (MAP), la cual valida el ingreso de funcionarios publicos a la carrera especial
diplomética. Dicha declaratoria de lesividad se hizo por medio de la resolucion num. 142-2020, de fecha 27 de
agosto del mismo afio.

24.Posteriormente fue peticionada ante el Tribunal Superior Administrativo la nulidad del referido acto
favorable identificado con el num. 136-2020, declarando nula dicha resolucién respecto del hoy recurrente
PER1 En ese sentido, resultaimportante advertir que la funcion del tribunal a quo
eradeterminar lalegalidad de la declaratoria de lesividad de la resolucién nim. 136-2020.

25.Al respecto, la Ley num. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo, establece en su articulo 45 que: Los érganos
administrativos podran declarar, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, lesivos para €l interés publico
los actos favorables para los interesados nulos o anulables, afin de proceder a su ulterior impugnacion ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa.

26.A partir de esto, es importante entender que la declaratoria de lesividad es el acto administrativo resultado de
un procedimiento previo mediante el cual 1a administracion declaralesivo un acto de su propia autoria que haya



generado derechos o efectos favorables para |os sujetos de interés. Asi las cosas, este procedimiento procurara
la determinacion de los aspectos lesivos contenidos en € acto, cuya repercusion se extrapola al interés publico y
el orden juridico, lo que pudiera traducirse como un acto favorable ilegitimo que debe someterse al control de
nulidad.

27.Para cumplir con el procedimiento de lesividad |as administraciones estén obligadas realizar actuaciones en
el ambito del respeto al debido proceso administrativo que permita la generacién de actos juridicamente
garantistas para los interesados, de conformidad con el principio de seguridad juridica, previsibilidad y certeza
normativa. Sobre este punto, el Tribunal Constitucional ha establecido que: Las garantias minimas que, de
acuerdo con el articulo 69 de la Constitucion dominicana, conforman el debido proceso, sirven para definir el
tipo de proceso respecto del cual debe exigirse su aplicacion. Su andlisis permite la conclusion, en consonancia
con la jurisprudencia constitucional comparada, de que en sede administrativa su aplicacién debera ser exigida
en los procedimientos administrativos sancionatorios y en aquellos que puedan tener como resultado la pérdida
de derechos de las personas.

28.En razon de lo anterior, no puede hacerse un andlisis correcto del procedimiento de lesividad utilizando
exclusivamente el contenido del articulo 45 de laLey nim. 107-13, sino que debe formularse unainterpretacion
sistematica de dicho texto con los principios que regulan la actividad de la administracion publicay muy
especialmente con las exigencias para el dictado de los actos administrativos contenidas en €l articulo 15 de la
mismanorma, el cual expresalo siguiente: “El procedimiento administrativo previsto en este capitul o tiene por
objeto establecer aquellas normas comunes a los procedimientos administrativos que procuran el dictado de
resoluciones unilaterales o actos administrativos que afectan a los derechos e intereses de las personas, ya
impliguen, entre otros, permisos, licencias, autorizaciones, prohibiciones, concesiones, o resolucion de recursos
administrativos o la imposicion de sanciones administrativas y en general, cualquier decision que pueda dictar
la Administracion parallevar a cabo su actividad de prestacion o limitacion. Parrafo |. Es finalidad de este
procedimiento administrativo garantizar el acierto de la decision administrativa, a tiempo que se asegura la
proteccion de los derechos e intereses de las personas. Parrafo |1. Las normas de este capitul o tienen caracter
supletorio de las disposiciones de la presente ley que se refieren al procedimiento sancionador y del
procedimiento de recurso administrativo. Asimismo, tienen caracter supletorio en los procedimientos
administrativos contenidos en leyes sectoriales’.

29.De lo anterior se desprende que el cumplimiento del proceso de lesividad establecidos en el texto antes
transcrito estéd vinculado de manerainescindible a los derechos formales del interesado conforme con € articulo
4, de laLey num. 107-13, tales como: 8. Derecho a ser oido siempre antes de gque se adopten medidas que les
puedan afectar desfavorablemente; 9. Derecho de participacion en las actuaciones administrativas en que tengan
interés, especialmente a través de audiencias y de informaciones publicas; 15. Derecho a formular alegaciones
en cualquier momento del procedimiento administrativo; 19. Derecho de acceso a los expedientes
administrativos que les afecten en el marco del respeto al derecho alaintimidad y a las declaraciones motivadas
de reserva que en todo caso habran de concretar el interés general al caso concreto; todo lo cual encuentra
sustento de manera distinguida y precisa en el articulo 69.10 de la Constitucion Dominicana, que impone de
manera extensiva el derecho fundamental a debido proceso paralos procedi mientos administrativos.

30.Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia pudo corroborar que €l tribunal a quo, no obstante referirse
a que habia ocurrido una declaratoria de lesividad, no comprob6 que fuera cumplido de manera previa con el
procedimiento administrativo que debid preceder a ella, todo de conformidad con |os preceptos constitucionales



y hormativos antes mencionados.

31.Con este proceder no solo se infringié el debido proceso administrativo, en su dimension procesal, contra el
hoy recurrente, sino que se vulnerd también la tutela de los intereses juridicamente protegidos en su dimension
material. Debe indicarse aqui que ambos intereses forman parte del objeto del recurso contencioso
administrativo interpuesto en la especie.

32.Més allade unaviolacion a articulo 69, numeral de la Constitucion, asi como |os principios administrativos
contemplados en laLey nim. 107-13, €l tribunal a quo no cumplié con su obligacion del control de legalidad de
la actuacion del Ministerio de Administracion Publica pues, €l fin del procedimiento de declaratoria de lesividad
es |la constatacion o no de una violacion al interés general que debe ser pronunciada al amparo del debido
proceso, ello principalmente a tratarse de un acto favorable a actual recurrente, quien debio ser sujeto de las
garantias minimas del procedimiento administrativo.

33.Queda claro pues, que el no agotamiento del debido proceso administrativo que se viene mencionando
denotaria la existencia una declaratoria de lesividad irregular, mientras que su verificacion pondria alos jueces
del fondo en condiciones para el conocimiento del recurso en nulidad del acto favorable de que setrate.

34.0tro aspecto importante que justificala violacion a debido proceso en la especie, es que el contenido de los
actos se presume vdlido y la forma de demostrar lailegalidad de los de caréacter favorable es por medio de la
declaratoria de lesividad, la cual debe dictarse respectando €l procedimiento formal establecido, garantizando la
proteccion del interés general y el interés del sujeto involucrado, debido a que un acto administrativo solo seria
desligado de sus efectos a partir de la revocacion de éste por parte de la administracion o la declaratoria de
nulidad por el tribunal competente.

35.Precisamente, ese principio del debido proceso regula los poderes del Estado con el objetivo de proteger de
manera eficaz los derechos de las personas y que ala vez dichas facultades se encuentran bajo el control de
legalidad por parte de los tribunales en virtud de las disposiciones del articulo 139 Constitucion dominicana.

36.Esto tiene arraigo en que los actos dictados por la Administracion Pablica son validos y componen una
presuncién de legalidad que es lo que permite alos administrados realizar actuaciones e inversiones en base a
los derechos reconocidos, otorgados y protegidos por dichos actos. Tal permanencia es |o que, en definitiva,
provee de confianza y seguridad juridica a los administrados sobre un acto que es g ecutivo, tiene eficacia
juridica, fuerza obligatoriay que, finalmente, debe cumplirse en laforma en que fue dictado.

37.De forma que, solo partir del fiel cumplimiento de esa facultad de la administracion para declarar la
lesividad en apego al procedimiento, es que se permite a lajurisdiccion contenciosa administrativa declarar la
posterior nulidad del acto favorable que resulte lesivo, sin lo cual se estaria creando una situacion de
inseguridad juridica, desprotegiendo la integridad propia de los actos y al interesado beneficiado por la
actuacion de la administracion publica. En consecuencia, al determinarse que el tribunal a quo no constato el
acatamiento al procedimiento de declaratoria de lesividad, procede casar con envio, la decision impugnada.

38.De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nium. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, el cual expresa que siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una
sentencia enviara el asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido



objeto de casacion.

39.LaLey nim. 1494-47 que Instituye la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, dispone en su articulo 60,
parrafo 111, ain vigente en este aspecto, en caso de casacion con envio, el tribunal estara obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse alas disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en |os puntos de derecho que
hubiesen sido objeto de casacién; articulo que ademas en el parrafo V indica que en el recurso de casacion en
materia contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, |o que aplicaen la especie.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-00424, de fecha 9 de julio de 2021, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia €l asunto ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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