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SENTENCIA DEL 31 DE MAY O DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-1562

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santiago, del
1° de diciembre de 2020.

Materia:Civil.

PER1

Abogadas:Licdas. Dalmaris Dolores Rodriguez Peraltay Y acaira Rodriguez Peralta.
Recurrido:Ferreteria Ochoa S.A.

Abogados.Lic. Joaquin Guillermo Estrella Ramia, Licdas. Natalia C. Grullon Estrellay LeticiaM. Ovalles de
Jests.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

Decision: Casa parcialmente

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoleon R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, en fecha 31 de mayo de 2022, afio 179° de la Independenciay
ano 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por per2 titular de la cédula de
identidad y electoral nUm. cgp1 domiciliado y residente en la



O1 representado por las Lcdas. Dalmaris Dolores Rodriguez Peralta 'y

Y acaira Rodriguez Peralta, titulares de las cédulas de identidad y electorales nUms. cgp2 y
CED3 respectivamente, con estudio profesional abierto en la

ADD1 con domicilio ad hoc ubicado en la

ADD2 de esta Ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Ferreteria Ochoa S.A., sociedad comercial constituida de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, matriculada en el Registro Naciona del Contribuyente
(RNC) bajo el num. 1-02-00343-2, con domicilio socia ubicado en la App3

representada por su presidente per3 titular de la cédula de identidad y €electoral
nim. cep4 domiciliado y residente en la AppD4 provincia Santiago, quien
tiene como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Joaquin Guillermo Estrella Ramia, Natalia C.
Grullon Estrellay Leticia M. Ovalles de Jesus, titulares de las cédulas de identidad y electorales nums.
CED5 CED6 Y CED7 respectivamente, con domicilio profesional abierto en la
ADD5 de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1498-2020-SSEN-00474, dictada en fecha 1 de diciembre de 2020, por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo copiado textualmente dispone o siguiente:

Primero: Acoge el recurso de apelacion interpuesto por el sefior perg4 en contra de la
sociedad Ferreteria Ochoa, S.A., por ser procedente y bien fundado. Segundo: Revoca la sentencia civil num.
365-2018-SSEN-00381, dictada en fecha 23 de mayo del afio 2018, por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago. Tercero: Acoge parcialmente la
demandainicial y condena a la entidad Ferreteria Ochoa, S.A., la pago de la suma de trescientos mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$300,000.00) con interés al 1% mensual a partir de lafecha de lademandainicial,
afavor del sefior per2 Cuarto: Condena a la parte recurrida a pago de las costas,
ordenando su distraccién a favor y provecho de las licenciadas Dalmaris Rodriguez y Y acaira Rodriguez,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacion de fecha 5 de julio de 2021, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 23
dejulio de 2021, donde |la parte recurridainvoca sus medios de defensa; y ¢) el dictamen del procurador general
adjunto, Edwin Acosta, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del
presente recurso de casacion.

B) Esta Sala en fecha 2 de marzo de 2022 celebro6 audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada a efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; alaindicada audiencia comparecieron los abogados de | as partes recurrente y recurrida,
asi como la procuradora general adjunta, quedando el asunto en fallo reservado para una proxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:



1)En €l presente recurso de casacion figura como parte recurrente per2 y como parte
recurrida Ferreteria Ochoa S.A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, se advierten |os eventos procesal es siguientes: a) en fecha 28 de abril de 2015 ocurrié un accidente
propio de lacirculacién vial, con implicacion del vehiculo tipo carga, marca Ford, afio 1995, color blanco, placa
PLA1 conducido por peRrs y lamotocicleta marca Rooble, afio 2012, color negro,
placa pa2 conducida por pgr2 quien resulto herido; b) el litigio se originG en
ocasion de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por el hoy recurrente en contrade la
hoy recurrida, la cual fue rechazada en sede del Juzgado de Primera Instancia, segun la sentencia civil nim.
365-2018-SSEN-00381, de fecha 23 de mayo de 2018; ¢) laindicada sentencia fue recurrida en apelacion por €l
demandante original, la cual fue revocada por la corte a qua, a tiempo que acogio la demanday condend ala
parte demandada a pago de RD$300,000.00 mas un interés de 1% mensual; fallo que a su vez fue recurrido en
casacion por el demandado original.

2)Procede ponderar, en primer término, el pedimento incidental planteado por la parte recurrida el cual versaen
el sentido de que se declare la nulidad del acto de emplazamiento y con ello lainadmisibilidad del presente
recurso de casacion, sobre la base de que no fue aportada una copia certificada de la sentencia impugnada,
hecho este que violenta el articulo 5 de la Ley 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién, modificada por laley
491-08.

3)El articulo 5 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, modificado por laLey nim. 491-08,
dispone que el memorial de casacién debera ir acompafiado de una copia certificada de la sentencia que se
impugna a pena de inadmisibilidad. La certificacion a que se refiere dicho texto legal es otorgada por la
secretariadel tribunal que emite la sentencia, dando constancia de que la copia certificada es idéntica al original
de la sentencia que figura en su protocolo.

4)En fecha 21 de abril de 2020, el Consegjo del Poder Judicia emitié la resolucion nim. 002-2020, de politica de
firma electronica del Poder Judicial, lague en los numerales 3, 7, 8 y 11 relativo a alcance, tipos de documentos
gue seran firmados electronicamente, protocolo digital de las decisiones del Poder Judicial y valor de los
documentos firmados el ectronicamente, respectivamente, sefialan lo siguiente: “Lafirmaelectronicaen el Poder
Judicial se utilizara tanto en sus funciones jurisdiccionales como en sus labores administrativas. La misma
aplicaalasjuezas, jueces, y demas servidores (as) judiciales. Laimplementacion de esta Politica no reemplaza
los procesos y procedimientos existentes en las labores institucionales establecidas en |la normativa
vigente”; “Esta Politica se aplica a todos los documentos en formato electrénico producidos por érganos
jurisdiccionales y administrativos del Poder Judicial y sus dependencias’; “Todos los documentos firmados
el ectronicamente como resultado de laimplementacién de esta Politica seran validos luego de haber concluido
todos los procesos de firma, validacion de firmay sean incorporados a los repositorios digitales del Poder
Judicial”; “El proceso de firma electrénica del Poder Judicial culmina con el Sello Electronico Cualificado. Los
documentos sellados el ectrénicamente y que estén incorporados en 1os repositorios digitales como definidos en
esta Politica son veridicos y tienen valor de original”.

5)El Tribunal Constitucional mediante sentencia TC/0286/21, de fecha 14 de septiembre de 2021 acogio la
accion directa de inconstitucionalidad contralos numerales 3, 7, 8 y 9.2 de la resolucion nim. 002-2020, antes
descrita, y declard que para ser consideradas conforme a la Constitucién sean interpretadas de la siguiente
manera: “«3. ALCANCE Lafirmaelectronicaen e Poder Judicial se utilizara en sus labores administrativas no
jurisdiccionales. Lamisma aplica a las juezas, jueces y demas servidores(as) judiciales. Laimplementacion de



esta Politica no reemplazalos procesos y procedimientos existentes en las labores institucional es establecidas en
las normativas vigentes’; «7. TIPOS DE DOCUMENTOS QUE SERAN FIRMADOS
ELECTRONICAMENTE Esta Politica se aplica a todos |os documentos administrativos no jurisdiccionales en
formato electronico producidos por los érganos jurisdiccionales y administrativos del Poder Judicial y sus
dependencias.»; «8. PROTOCOLO DIGITAL DE LAS DECISIONES DEL PODER JUDICIAL. Todos los
documentos firmados el ectronicamente como resultado de la implementacion de esta Politica seran validos
luego de haber concluido todos los procesos de firma, validacion de firmay que sean incorporados a los
repositorios digitales del Poder Judicial. Los repositorios digitales seran replicados el nimero de veces
necesario para garantizar la seguridad y perpetuidad de los documentos.; y”; empero, difirié los efectos de su
decision por el plazo de tres (3) meses después de la publicacién integra de esa sentencia, haciendo uso de la
facultad excepcional que le confiere el articulo 48 delaLey nim. 137-11.

6)En consonancia con o expuesto, la resolucion num. 002-2020, de fecha 21 de abril de 2020, sobre Politica de
Firma Electronica del Poder Judicial, emitida por el Consegjo del Poder Judicial, era validamente aplicable a las
sentencias que se emitieren durante el periodo en que estuvo vigente, las cuales se encontraban investida de una
presuncion de validez irrefragable, por aplicacion directa de la decision adoptada por e Tribunal Constitucional,
nos referimos a las firmadas de manera electronica dentro del periodo comprendido desde la fecha 21 de abril
de 2020 hasta el 14 de septiembre de 2021, mas el plazo de tres meses de vacaciona norma concedido, luego de
la publicacién integra de la sefial ada sentencia.

7)En el expediente que nos ocupa fue depositada la sentencia impugnada, certificada por |a secretaria

PER6 en fecha 8 de abril de 2021, que indica: “certifica que la presente copia es fiel y conforme
asu origina que reposa en los archivos de esta Corte”, la que en su parte final contiene el escudo nacional y un
codigo de verificacion de integridad de dicho documento, procediendo esta Corte de Casacion a confirmar una
vez escaneado el codigo, laintegridad de dicha sentenciay que dicha firma es la contenida por el sefialado
secretario.

8)Conforme lo expuesto precedentemente, Casacion, se advierte que al ser la decision impugnada emitida en
fecha 1 diciembre de 2020, es decir, durante el periodo de vigencia de la resolucién nim. 002-2020, de fecha 21
de abril de 2020, de Politica de Firma Electronica, no se configurala violacion procesal denunciada.

9)En cuanto a la excepcion de nulidad del acto nim. 934/2021 de fecha 8 de julio de 2021, planteada por la
parte recurrida sobre la base de que dicho acto no contiene una copia integra y certificada del memorial de
casacion que nos ocupa, |o que vulnera el derecho de defensa, en tanto gque no conoce los medios invocados y
en qué se basan.

10)Con relacion al pedimento incidental el articulo 6 de laLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacon,
establece que en la materia que nos ocupa el emplazamiento estard encabezado con una copia del memorial de
casacion y del auto del Presidente que autoriza a emplazar, a pena de nulidad, a cuyo efecto el secretario
expediradal recurrente copia certificada tanto del memorial como del auto mencionados.

11)En el contexto de las reglas que gobiernan el procedimiento de casacion ciertamente constituye un rigor
procesal inherente a las formalidades que e son propias que el recurso debe ir acompafiado de una copia del
memorial de casacion, so pena de nulidad, sin embargo, al ser satisfecha esta formalidad conforme constay se
deriva de lalectura del descrito acto nim. 934/2021, contentivo de emplazamiento, aunado al hecho de que la



parte recurrida ha presentado sus medios de defensa de manera efectiva, procede desestimar el medio incidental
objeto de examen, valiendo la presente motivacion deliberacidn que no se hara constar en el dispositivo.

12)La parte recurrente invoca un unico medio, a saber: erronea aplicacion de laley al interpretar el monto
indemnizatorio acordado.

13)En el desarrollo del medio invocado la parte recurrente argumenta, en sintesis, que la corte aquaincurrio en
vicio invocado a condenar ala parte hoy recurrida a pago de apenas RD$300,000.00 en favor del demandante
primigenio. En ese sentido, dicha irrisoria suma no guarda relacién de proporcion con los dafios sufridos por la
victima al momento de suscitarse el siniestro, sin mencionar que la alzada no evalud de manera correcta en su
decision los dafios morales y material es causados.

14)La parte recurrida sostiene que €l recurrente pretende que esta Corte de Casacion revise o contabilice las
sumas de | os supuestos gastos, hecho este que no es una facultad de esta Suprema Corte de Justicia, la cual solo
se limita a verificar si el derecho fue bien o mal aplicado. Ademas, contintia aduciendo que el recurrente
tampoco expone de manera puntual en qué consiste la supuesta desnaturalizacion alegada, 10 que hace
imposible lavaloracion de sus medios.

15)L a contestacién que nos ocupa concierne a una demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por
el hoy recurrente en contrala hoy recurrida, sobre la base de un accidente propio de lamovilidad vial en e que,
el demandante primigenio sufri6 diversas heridas, por |o gue pretende una indemnizacion por los dafios morales
sufridos a causa de dicho siniestro.

16)En el contexto de lo que es la nocién de dafios morales esta Corte de Casacidon ha juzgado que
conceptual mente se trata de un sufrimiento interior, una pena, un dolor, cuya existencia puede ser evidente en
razon de su propia naturaleza o ser facilmente presumible de los hechos concretos de la causa. Igualmente ha
sido juzgado que la valoracién de este tipo de perjuicio constituye un elemento subjetivo que los jueces del
fondo aprecian, en principio, soberanamente. La situacion expuesta sustentaba como jurisprudencia dominante
el criterio de lairracionalidad y desproporcionalidad de los montos indemnizatorios fijados a discrecion por los
jueces de fondo en ocasion de la evaluacion del dafio moral, 1o cual constituia causa de casacion.

17)Como producto de un giro procesal sustentado en un cambio de postura jurisprudencial a la posicion que
otroraimperaba a fin de que tribunales de fondo asuman como cuestion relevante motivar sus decisiones, de
formatal que justifiquen su dispositivo aun cuando los dafios a cuantificar sean morales; esto bajo el entendido
de que deben dar motivos concordantes que justifiquen €l dispositivo de ladecision, lo cual constituye un punto
nodal paralos drganos jurisdiccionaes como enfoque de legitimacion.

18)En el &mbito procesal la motivacion de la sentencia constituye un eje propio de los derechos fundamentales
gue conciernen alas garantias del debido proceso, |0 que lo reviste una concepcién afianzada desde € punto de
vista de la convencionalidad, del derecho procesal constitucional y desde la nocién de legalidad; ademas, la
fundamentacion de las decisiones es un derecho para el justiciable y una obligacién para el tribunal que
estatuye, o cual es parte del garantismo que implica el nlcleo esencial de los derechos fundamentales.

19)Del examen de la sentenciaimpugnada se deriva que, para confirmar laindemnizacion fijada por el tribunal
de primer grado, la alzada se fundamentd en la motivacion siguiente:



17.- Sobre la apreciacion que tienen los jueces al momento de evaluar los dafios morales, la Corte de Casacion
dominicana ha juzgado ‘' Los jueces del fondo, en virtud del poder soberano de apreciacién que les otorga ja
ley, tienen la potestad de evaluar a discrecion el monto de las indemnizaciones de |os dafios morales, ya que se
trata de una cuestion de hecho que escapa a la censura de ja casacion salvo cuando existe una evidente
desproporcién entre el monto acordado y |os dafios ocasionados, 10 que implicaria un atentado al principio de
razonabilidad” (SCJ, T Saa, 20 de marzo de 2013, nim. 83, B. J. 1228; 22 de febrero de 2012, nim. 163, B. J.
1215; Camaras Reunidas, 19 de diciembre de 2007, nim. 4” B. J. 1165 pp. 61-77). 18.” Esta alzada estima que
constituye una suma justa'y razonable, para la reparacion de os dafios morales, la suma de trescientos mil pesos

dominicanos con 00/100 (RD$300, 000.00), afavor del sefior per2 19.- En
lo que respecta a la parte demandada, entidad FERRETERIA OCHOA, S.A., se pudo constatar que el vehiculo
conducido por el sefior pery se encontraba registrado a su nombre al

momento de ocurrir el accidente, por o que es su comitente, y en consecuencia, en su calidad es responsable de
lareparacion integral de los dafios.

20)En lo que respecta al vicio de falta de motivos. Es pertinente destacar que rige como gje esencial de
legitimacion del fallo adoptado por un tribunal la motivacion consiste en la argumentacion por medio de la cual
los jueces explican las razones juridicamente validas e idoneas para justificar una decisiéon. La obligacién que se
impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido
proceso y la tutela judicial efectiva; que en ese tenor, el Tribunal Constitucional, respecto al deber de
motivacion de las sentencias, ha expresado 1o siguiente: La debida motivacion de las decisiones es una de las
garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los
articulos 68 y 69 de la Constitucién, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta con la mera enunciacion genérica de los
principios sin la exposicion concretay precisa de cdmo se produce la valoracién de los hechos, las pruebasy las
normas previstas.

21)En cuanto al deber de motivacion de las decisiones judiciales la Corte Interamericana de los Derechos
humanos, en el contexto del control de convencionalidad, se ha pronunciado en el sentido de que “el deber de
motivacion es una de las ‘ debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar €l derecho a un
debido proceso”. “[] Es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia [] que protege el
derecho [] a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones
juridicas en el marco de una sociedad democrética’.

22)Conforme lo precedentemente expuesto, se advierte que la decisién impugnada adolece de la motivacion
pertinente que justifique en buen derecho su dispositivo incurriendo en lainfraccion procesal denunciada, en el
entendido de que si bien retuvo la falta de la hoy recurrida que conllevé un perjuicio, debié dicho tribunal como
cuestion imperativa propia de la tutela judicial efectiva, formular un gercicio racional de pertinencia como
legitimacion del fallo adoptado , en cuanto a lajustificacion de la cuantia indemnizatoria por concepto de los
dafos morales, 1o cual se corresponde con un déficit argumentativo, como pilar de legitimacién. En esas
atenciones procede acoger €l medio casacion objeto de examen y anular parcialmente la sentencia recurrida, en
lo gue concierne ala cuantiaindemnizatoria, por los dafios morales.

23)De conformidad con la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema
Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y categoria que



aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

24)Procede compensar las costas del procedimiento, por haber sucumbido los litigantes, respectivamente, en
algunos puntos de sus conclusiones, al tenor del articulo 65, numeral 1 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion y el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Civil, 1o que vale decision sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2,
5y 65 delaLey nium. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953;

FALLA:

UNICO: CASA parcialmente la sentencia civil nim. 1498-2020-SSEN-00474, dictada en fecha 1 de diciembre
de 2020, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Santiago, Unicamente lo relativo a la cuantia indemnizatoria por |os dafios morales fijada, en
consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada
sentencia en dicho aspecto y, para hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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