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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de octubre de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Aduanas (DGA), contrala sentencia
nuim. 0030-1645-202|-SSEN-00528, de fecha 9 de diciembre de 2021, dictada por la Sexta Sala Liquidadora del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas



adelante.
|. Trdmites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 24 de marzo de 2022, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Oscar D’ Oleo Seiffe, Anny
Alcantara Sanchez y Raisa Soto Mirambeaux, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral
nUms. CeED1 CED2 Y CED3 con estudio profesional abierto en comun en la
consultoria juridica de su representada Direccion General de Aduanas (DGA), institucién auténoma del Estado
dominicano, creaday existente de conformidad con la Ley num. 3489-53, del 14 de febrero de 1953, para €l
Régimen de las Aduanas, con personeriajuridicay autonomia funcional, presupuestaria, técnicay patrimonio
propio, a partir de laLey nim. 226-06 de fecha 19 de junio de 2006, con domicilio social establecido en el
ADD1 ubicado en la App2 ADD3 ensanche
ADD4  Santo Domingo, Distrito Nacional.

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 29 de abril de 2022,
en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consgjo del Poder Judicial, suscrito por
el Lcdo. Francisco Balcéacer, dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nim. cgp4

con estudio profesional abierto en la Apps ADD6

Santo Domingo, ADD7 actuando como abogado constituido de la sociedad comercial Romaca
Industrial, con domicilio social ubicado en la ApDDS8 Santo Domingo, Distrito
Nacional, representada por su gerente per2 portador de la cédula de identidad y electoral nim. ¢gps
CED6

3.Mediante dictamen de fecha 5 de julio de 2022, suscrito por la Lcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria
General de la Republica dictamind que procede acoger €l presente recurso de casacion.

4.La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributarias, en fecha 10 de
agosto de 2022, integrada por los magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidid, Moisés A.
Ferrer Landron y Rafael Vasguez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

5.En fecha 7 de febrero de 2018 la Direccion General de Aduanas (DGA) emitio la resolucién de determinacion
por fiscalizacién posterior nim. GF/DO-0107, notificando a la sociedad comercial Romaca Industrial los
resultados de la fiscalizacion sobre sus importaciones del periodo fiscal comprendido entre el 8 de agosto de
2015, y el 24 de noviembre de 2016, asi como las sanciones por concepto de la Ley nim. 146/00, articulo 9,
agregado por laLey nim. 12/01y el articulo 202, de la Ley nim. 3489/53, més la sancion del 20%, dispuesta
por laLey nim. 14/93.

6.La sociedad comercial Romaca Industrial, inconforme, interpuso un recurso contencioso tributario, dictando
la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, la
sentencia nim. 0030-1645-202|-SSEN-00528, de fecha 9 de diciembre de 2021, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone o siguiente:



PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso contencioso tributario incoado por
ROMACA INDUSTRIAL, S. A., contra la Resolucion de Determinacién por Fiscalizacion Posterior No.
GF/D0-0107 de fecha 07/02/2018, por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), por cumplir con
los requisitos necesarios y aplicables al efecto. SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo, el indicado recurso por
las razones establecidas en €l cuerpo de la presente sentencia, en consecuencia, REVOCA en todas sus partes la
Resolucion de Determinacion por Fiscalizacion Posterior No. GF/DO-0107, emitida en fecha 07/02/2018 por la
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decisién. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente ROMACA INDUSTRIAL, S. A., ala parte
recurrida DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), y al PROCURADOR GENERAL
ADMINISTRATIVO. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo (sic).

[11. Medio de casacion

7.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico medio: Violacion
alaley por inobservancia’ (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8.De conformidad con o que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidentes

Sobre laadmisibilidad del recurso de casacion

9.En su memorial de defensa la parte recurrida solicitd, de manera principal, que se declare: a) la nulidad del
recurso de casacion por falta de capacidad de los abogados firmantes, sobre la base de que los abogados no
mencionaron la persona con capacidad para actuar por la Direccién General de Aduanas (DGA), asi como
tampoco mencionaron el mandato emitido por su director, ni depositaron poder de delegacion de esa
representacion legal; b) lainadmisibilidad del recurso de casacion por no haber anexado la sentenciarecurriday

por tanto no fue notificada.

10.Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del fondo del recurso procede
examinarlos con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

a)Sobre la excepcién de nulidad

11.En la especie se advierte que el recurrente solicita la nulidad del presente recurso de casacion sobre la base



del articulo 39 de laley 834-78 del 1978, motivando su pedimento en |a falta de capacidad de |os Lcdos. Oscar
D’ Oleo Seiffe, Anny Alcantara Sanchez y Raisa Soto Mirambeaux, “quienes no tienen capacidad para
representar ala antedicha entidad publica, ni tampoco han acreditado poder de autorizacién, apoderamiento que
no puede ser presumido ni favorecido por la constante jurisprudencia que supone mandato con la firma del
abogado, pues los mismos no mencionan quien les otorgan esa atribucién de representacion, que en este caso
debe ser € director general, cuyas generales y mandato expreso...” (SicC).

12.Resulta importante dejar sentado que, independientemente de lo dicho por e recurrido como fundamento de
su solicitud de nulidad, lo sucedido es que la Direccién General de Aduanas (DGA) depositd un recurso de
casacion, en la que constituyo tres (3) abogados pero no indicd el nombre del funcionario o persona que la
representaba.

13.Estos hechos deben ser subsumidos en el ordenamiento juridico con lafinalidad de determinar cudles son las
especificas normas que son aplicables para la solucién del conflicto que se presenta a propdsito de este
incidente.

14.Algo que deberia de decirse de forma previa, es que |os textos aplicables a este caso deben ser interpretados
conforme con el derecho fundamental de acceso alajusticiay de defensa previstos en los numerales 1y 2 del
articulo 69 de la Constitucion, en vista de que las posibles soluciones del caso en cuestiéon admitiran o negaran
el acceso a lajusticia del hoy recurrente en casacion. Es decir, podria validarse la nulidad del recurso de
casacion, lo que en definitiva constituye una negacion de acceso ala jurisdiccion, o también podria admitirse
dichavia de impugnacién para su examen por parte de esta Corte de Casacién. No caben opciones intermedias 0
mixtas.

15.A propésito del derecho fundamental de acceso a la justicia que se menciona precedentemente, debemos
resaltar el carécter evidentemente defensivo, es decir relativo a derecho fundamental ala defensa, del recurso
de casacion, situacién que comparte con todas las vias de impugnacion de decisiones judiciales.

16.Si concluimos aqui que el recurso de casacion es un acto en el que se ve involucrado el derecho ala defensa,
dicha situacion deberia redimensionar la interpretacion de las leyes y normas que regulen la posibilidad de
negar que un particular o incluso el Estado tenga la posibilidad de g ercerlo de manerarazonable. Habria aqui
gue decir que la administracion tributaria, aunque parezca obvio, es titular del derecho fundamental alatutela
judicial efectiva, lo cua involucraa derecho aladefensa.

17.El juez que debe solucionar este tipo de casos deberia realizar una interpretacion de las normas aplicables
conforme con la Constitucién, muy especificamente en lo relacionado con el derecho fundamental a ser oido
por un tribunal competente para la determinacion de derechos subjetivos previsto en el articulo 69.2 de la
constitucion.

18.Siendo esto asi, procede interpretar conforme con la constitucion el articulo 39 de la Ley nim. 834-78, de
1978. En efecto, dicho texto sanciona con la nulidad de fondo tres (3) tipos de irregularidades: a) la falta de
capacidad para actuar en justicia; b) La falta de poder de una parte o una persona que figura en representacion
de una personal moral o de un incapaz en un proceso; y ¢) Lafalta de capacidad o de poder de una persona que
asegura la representacion de otra.



19.Una interpretacion conforme con el derecho a ser oido por un tribunal competente debe cuidarse en grado
extremo de extender a otros supuestos de |os consignados expresamente en el referido texto del articulo 39, para
ser sancionados con una nulidad de fondo, tal y como es tendencia en Francia, pais de origen de esalegislacion,
apartir del afio 2006. Ello principalmente cuando lairregularidad examinada no entrafie afectacion de derechos
procesal es respecto de la parte adversa, ya que lo contrario se traduciria en un formalismo carente de contenido
sustantivo que lo justifique, convirtiéndose en un ritual que afecta directamente el derecho de acceso ala
justiciadel sancionado con lanulidad y cuya justificacion no encuentra fundamento en ninguin valor, principio o
regla en el ordenamiento, ni mucho menos en el buen funcionamiento del proceso mediante la salvaguarda de
los derechos procesales de la parte contraria.

20.Teniendo lo anterior presente, se advierte que los hechos que conforman lairregularidad en el presente caso
no pueden ser subsumidos en €l articulo 39 delaley 834-78 del 1978, ya que: a) no estamos en presencia de una
falta de capacidad procesal de la Direccion General de Aduanas (DGA). En efecto, la capacidad para estar en
juicio esta vinculada inescindiblemente a su existencia como persona juridica, pues esta Ultima (existencia como
persona) implica a aguella (capacidad procesal). En la especie no es controvertido la personeriajuridicade la
Direccion General de Aduanas (DGA) otorgada por laley; y b) no estamos tampoco en presencia de unafalta
de poder de alguien que represente a otro en justicia. En efecto, aqui ninguna persona que adolezca de falta de
poder esta representando a otra, pues, contrario a lo indicado en el fallo atacado, €l abogado que redacta la
instancia contentiva del recurso de casacion se le presume el mandato por parte de la Direccion General de
Aduanas (DGA).

21.En sintesis, 1o que ha ocurrido aqui es una irregularidad de tipo formal regida por el articulo 37 de laley
834-78 del 1978, en la que se omitié el nombre del funcionario que representa a la Direccion General de
Aduanas (DGA) en lainstancia contentiva del recurso de casacion

22.Asl las cosas, estamos en presencia de unairregularidad de forma que no ha causado un agravio procesal
para la defensa de la parte contraria en relacion con los derechos alegados en €l juicio tributario que nos ocupa,
situacion que no permite sancionar dicha irregularidad con la nulidad al tenor del articulo 37 de laley 834-78
del 1978.

23.No obstante, sin perjuicio de lo anterior, lo que impide radicalmente |a declaratoria de esta nulidad es que
ella implica una grave atentado a los derechos procesales fundamentales previstos en el articulo 69 de la
Constitucion de la hoy recurrente (acceso alajusticiay defensa), sin que ello esté justificado en lo mas minimo
en los derechos de la parte contraria en juicio, con lo que se violenta, ademas, la ley de la proporcionalidad
como eje transversal sobre el que pivotatodo el Derecho Dominicano. Estaley dice que toda afectacién de un
derecho fundamental debe estar justificada por el derecho fundamental que juega en sentido contrario. Como
en la especie no hay fundamento justificativo parala grave afectacion que implicaria contra el hoy recurrente en
casacion la anulacién de su via de impugnacion, pues con ello se cercenan todos sus derechos procesales, razén
por la que procede el rechazo de la nulidad propuesta.

b) Sobre lainadmisibilidad por falta de notificacién de la sentencia recurrida

24.En la parte final de la pagina numero 4 del memorial de defensa el hoy recurrido solicita la inadmision del
recurso de casacion por en vistade que “...no fue notificada la sentenciarecurrida...”.



25.El articulo 5 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de la Casacion,
modificado por la Ley nim. 491-08 del 19 de diciembre de 2008, establece que las materias civil, comercial,
inmobiliaria, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion se interpondra
mediante un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que se funda, y que debera ser
depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir
de lanotificacién de la sentencia. El memorial deberair acompafiado de una copia auténtica de la sentencia que
seimpugnay de todos |os documentos en que se apoya la casacion solicitada

26.Lo primero gque habria que sefialar es que la notificacién de la sentencia impugnada no es un requisito de
validez del recurso de casacion, situacion esta, que de por si sola, debe provocar el rechazo del incidente
propuesto.

27.Sin perjuicio de lo anterior, Resulta prudente sefidlar que, a pesar de que la parte recurrida alega no haberle
sido notificada la sentencia impugnada, dicha situacion no ha causado indefension alguna en su perjuicio,
puesto que ha producido su memorial de defensa en relacion con el recurso de casacion que fuerainterpuesto.
Es decir, no le ha causado agravio alguno. Adicionalmente se verifica que dicha situacion tampoco ha generado
entorpecimiento o dificultad para el conocimiento del presente recurso o para dispensarle una solucién juridica
con todas las garantias procesales pertinentes, razén por la que debe rechazarse dicho pedimiento de
inadmisibilidad planteado.

28.Sobre la base de las razones expuestas, se rechaza los incidentes propuestos por la parte recurriday se
procede al examen del medio que sustenta el presente recurso de casacion.

29.Para apuntalar el Unico medio de casacion propuesto, la parte recurrente alega, en esencia, que €l tribunal a
guo expreso en el punto 57 de la sentencia impugnada que debi 6 establecerse claramente si la valoracién de las
mercancias puede o no ser calculada sobre la base del valor de la transaccion, que en caso negativo, debid
identificarse las circunstancias que imposibilitaban la val oracién bajo ese método; sin embargo, en la resolucion
de determinacion nim. GF/DO-0107, en el quinto considerando de la pagina 3 se expresd que la decision de
negacion del método | fue tomada en vista de que € contribuyente no aportd la documentacion solicitada u otras
pruebas complementarias que justificaran que el valor declarado en sus importaciones era el precio pagado o
por pagar, asi como también fue indicado que los valores declarados no estan de acuerdo con los valores de
transaccion de mercancias idénticas o similares determinadas conforme con el acuerdo de valoracion de la
OMC.

30.Continva alegando la parte recurrente que, en la resolucion de determinacién atacada se establecié que
fueron detectadas evidencias de subvaluacion en comparacion con los productos reliquidados en la fiscalizacion
anterior, realizandose una comparacion de los modelos importados durante el afio 2015 con los model os
importados en el afio 2016, confirmandose con las facturas aportadas por el suplidor internacional Carrier
Interamericana que la empresa Romaca Industrial declaraba equipos de enfriamiento subvaluados.

31.Alegaademas, que en el numeral 52 de la decision impugnada fue establecido que la Direccion General de
Aduanas indicé someramente que |os métodos de val oracion empleados, sin exponer el proceso de descarte del
método | y secuencialmente el descarte y empleo de los métodos siguientes a cada partida; sin embargo, la
administracion de aduanas sefial 6 |as razones por las cuales no pudo ser utilizado el método | o valor de la
transaccion, en algunas de las declaraciones, ya que en algunos casos las facturas aportadas por el suplidor



evidenciaron subvaluacion frente a los val ores declarados.

32.Sigue alegando larecurrente, que € tribunal a quo no ponderd |as situaciones que se dieron en algunas de las
declaraciones y que imposibilitaron que se les aplicara el método | o valor de la transaccion, como |la doble
facturacion, lo que fue comprobado con las facturas aportadas por le suplidor en el proceso de fiscalizacion,
causas previstas en el Decreto nim. 36-22, Acuerdo del Valor Gatt y el proceso instaurado en la Ley 3489-53,
sobre el Régimen de Aduanas, por lo que incurrio en unaviolacion alaley.

33.Para fundamentar su decision, €l tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“ 46. El caso en cuestion inicia, en ocasion de las importaciones hechas por la hoy recurrente en el periodo
comprendido entre 8/08/2015 a 24/11/2016, la Administracion Tributaria analizé la documentacion presentada
por la contribuyente y se observo que correspondia importaciones de acondicionadores de aire y partes, de los
cuales la Administracion establecio que estaban subvaluados... 52. Considera esta Sexta Sala, que, si bien es
cierto el acto administrativo atacado goza de una presuncién de validez, e mismo ha de satisfacer los requisitos
minimos de debido proceso y motivacion suficiente, lo cual no se evidencia en la especie. Dado que, si bien la
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS indico someramente |os métodos de valoracion empleados, no
expuso minimamente el proceso de descarte del método | y secuencialmente el descarte y empleo de los
métodos subsiguientes a cada partida... 57. Por consiguiente, alaluz del articulo 1 del Acuerdo del Valor del
GATT, primero debe establecerse claramente si la valoracion de las mercancias puede o no ser calculada en
base al valor de la transaccion. En caso negativo, entonces deben identificarse las circunstancias que
imposibilitan la valoracidn bajo este método, tal como se ha descrito en el parrafo precedente a la luz del
Decreto... 59. Por consiguiente, el orden de prelacion en los métodos para la determinacion del valor de la
mercancia en aduanas va primero el valor de la transaccion (método 1, regido por los articulos 1 y 8 del
Acuerdo del Valor del GATT de 1994); en segundo lugar el método del valor de transaccidon de mercancias
idénticas (método 2, regido por el articulo 2 de dicho Acuerdo); en tercer lugar el valor de transaccion de
mercancias similares (método 3, regido por € articulo 3 de dicho Acuerdo); en cuarto lugar € método deductivo
(método 4, regido por €l articulo 5 del Acuerdo); en quinto lugar el valor reconstruido (método 5, regido por €l
articulo 6 del Acuerdo), y el método del ultimo recurso (método 6, regido por el articulo 7 del Acuerdo). Todo
lo cual esrefrendado por el articulo6 del Decreto 36-11, el cual en su parrafo | dispone que; “Previa solicitud
por escrito, el importador tendra derecho a una explicacién escrita del método utilizado para determinar el valor
en aduanade sus mercancias. 60. En consecuencia, llevarazon la parte recurrente a aducir, que la DIRECCION
GENERAL DEADUANAS no ha evidenciado el agotamiento por descarte en prelacion de los métodos de
valoracion de las mercancias, definidos por el Acuerdo de Valoracion del GATT de 1994 y el Decreto 36-11, ni
la ponderacion particular de las pruebas recabadas en el curso de la auditoria por el importador, es decir, la
empresa ROMACA INDUSTRIAL, S. A. en las partidas sujetas a escrutinio y que fueron rechazadas. Es decir,
correspondientes al periodo fiscalizado de08/08/2015 al 24/11/2016. Como tampoco se han evidenciado los
valores comparables utilizados, ya sea para liquidar en base al método 1, con los gjustes del articulo 8, ya sea
sefialando las mercancias idénticas empleadas para aplicar el método 2, segun fue invocado por la
Administracion Aduanera en el acto recurrido... 62. En la especie la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS
no ha suministrado la totalidad de las comunicaciones que fueron citadas en la Resolucién recurrida, las cuales
refuta la recurrente. A saber, la parte recurrida depositd la Comunicacién 0017205 recibida por Romaca
Industrial, S. A, el 24/11/2016 sobre el inicio del procedimiento de fiscalizacion posterior y presentacion del
personal a cargo. Asi como el acta de registro y proceso verbal del 24/11/2016, recibido por la empresa. En
cambio, fue depositada una comunicacién de fecha 25 de mayo de 2017, en virtud de la Decision 6.1 del Comité



Valoracion en Aduanas, contentiva de duda razonable, de la cual no se evidencia sello de recepcion por parte de
la empresa. Lo propio respecto de la comunicacion de descarte del método 1 de valoracion, de fecha 25 de
mayo de 2017, que no cuenta con sello de recepcion de la contribuyente, solamente poseen fecha manuscrita.
63. Pero ain mas importante, en ninguno de los documentos aportados por la Administracion Aduanera se
evidencia, que se identificasen con detalle los aspectos que impidieron la valoracion de la mercancia por
aplicacion del método 1 del Acuerdo del Valor del GATT. Ni la ponderacion y descarte de os documentos
obtenidos en €l curso de la auditoria o laindicacion especifica de cuéles faltaban respecto de qué partidas del
conjunto de importaciones sometidas a fiscalizacion, dentro del periodo 08/08/2015 al 24/11/2016. Por tanto, si
bien por un lado la DIRECCIONGENERAL DE ADUANAS, como parte instanciada en el presente proceso
cuenta con el sagrado derecho de defensa, tanto al tenor del articulo 1315 del Cédigo Civil, supletorio en esta
materia a tenor del articulo 164, parrafo del Codigo Tributario, en virtud del cual tiene la potestad de aportar
pruebas en sustento de sus argumentos y pretensiones; por otro lado es cierto que, como consecuencia de los
principios de juridicidad, gercicio normativo de poder y debido proceso contemplados en laLey 107-13, en su
articulo 3, numerales 1, 10y 22, la Administracion Tributaria se encuentra en la obligacion de demostrar que su
actuacion administrativa se ha cefiido a la ley aplicable y que fueron satisfechos los procedimientos que
garanticen los derechos del administrado. Lo que supone que en el curso de la fase administrativay de la
sancionatoria, individualmente consideradas, se produjesen las pruebas que documenten |a debida satisfaccion
de las etapas y requerimientos legales para su debido curso. Lo cual no se ha evidenciado en el presente caso.
64. Que siendo la esencia de la Resolucion Determinacion por Fiscalizacion Posterior No. GF/DO-0107 de
fecha 07/02/2018, atacada en el presente recurso, la revalorizacion de las mercancias cuyas importaciones
fueron objeto de fiscalizacion, resulta imprescindible que el Fisco motivara expresa y suficientemente los
parametros empleados, asi como |os antecedentes 0 comparables sobre |os cuales emplease uno u otro método
gue requieren distinguir mercancias idénticas o similares. Las cuales no fueron identificadas en el acto recurrido
ni en ningun otro acto que se evidencie haya sido notificado ala empresa ROMACA INDUSTRIAL, S. A., en
violacion alas disposiciones del Acuerdo de Valoracion del GATT de 1994 y del Decreto 36-11 de fecha 20 de
enero de 2011, contentivo del Reglamento para la Valoracion Aduanera conforme el Acuerdo del Valor del
GATT del 1994. Por lo que procede acoger en este aspecto el recurso y revocar lo concerniente a la
determinacién de la obligacion tributaria por revalorizacion de las mercancias analizadas’ (sic).

34. Del andlisis de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala ha podido constatar que |os jueces del fondo
determinaron que la Administracion Tributaria, si bien utilizé6 un método de valoracién para reliquidar las
mercancias importadas por el contribuyente, realizando un descarte de métodos de valoracion, esta se limité a
establecer lo realizado, sin detallar en el acto impugnado |as motivaciones que dieron lugar a sus actuaciones,
asi como no aporto al tribunal las comunicaciones que produjeron durante el proceso de revalorizacion, las
cuales, siendo refutadas por el contribuyente, la Direccién General de Aduanas (DGA) debié demostrar su
notificacion a este Ultimo, en vista de que constituyen el fundamento de la resolucién impugnada.

35.Esta Tercera Sala advierte, ademas, que los jueces del fondo, fundamentados en el amplio poder de
apreciacion de las pruebas de que estan investidos en esta materia, determinaron, luego de analizar la
documentacién sometida a su escrutinio, que la Administracion Tributaria no demostré que sus actuaciones
fueran apegadas alaley que rige la materia, garantizando el derecho del contribuyente.

36.Con respecto a este punto de la prueba en materia tributaria, resulta imperioso dejar por establecido que el
Cadigo Tributario no contiene unateoria general de la carga de la prueba en la materia que nos ocupa, situacion
gue provoca gque acudamos a Derecho Civil de manera supletoria, no solamente porque en esta materia el



derecho comun tiene una funcion integradora en ausencia de un texto particular que regule la materia de que se
trate en el derecho tributario, sino que, como se vera méas adelante, lateoria general de la Cargade lapruebaala
gue se adscribe el articulo 1315 del Cédigo Civil es consona y coherente, es decir, no es contraria a los
principiosy reglas que informan el accionar de la administracion publica en general y tributaria en particular.

37.El articulo 1315 del Cdodigo Civil prescribe dos situaciones: a) el que reclama el cumplimento de una
obligacion debe probarla; y b) el que pretenda estar libre de ella debe también probar el hecho que ampara su
afirmacion, de donde podemos entender, que si la administracién tributaria reclama el cumplimiento de una
obligacion tributaria, es esta Ultima la que debe probar todos los hechos y circunstancias que originaron €l hecho
generador de ella, si tomamos en serio la parte capital del citado articulo 1315 del Codigo Civil. Que esa
circunstancia no cambia por el hecho de que sea el contribuyente quien impugne, ante el Tribunal Superior
Administrativo, actos de la administracion tributaria en los que se constaten | as obligaciones reclamadas, ya que
esa situacion no lo convierte en reclamante de una obligacion, sino contindan siendo una persona que en
definitiva se esta defendiendo de una imputacion hecha por |os poderes publicos.

38.La respuesta derivada del articulo 1315 del Cadigo Civil se encuentra reforzada por los principios que
condicionan y regulan €l accionar de toda administracion publica en general y tributaria en particular, pues en
un sistema en € que prevalezca un Estado de derecho, tal y como proclama nuestra Constitucion en su articulo
7, seriainaceptable que la administracién publica imputara a un ciudadano o0 empresa una situacion totalmente
desfavorable a sus intereses y que recaiga sobre estos Ultimos la prueba de un hecho negativo, es decir, que
tengan que aportar pruebas de la no existencia de la obligacién tributaria que contra ellos se alega; ya que una
obligacion de ese tipo diluye totalmente el control jurisdiccional que esta a cargo del Poder Judicial, de acuerdo
con lo dispuesto por € articulo 139 de la Constitucion.

39.En efecto, si 1o que dice la administracion debe ser aceptado, no debiendo demostrar la veracidad de sus
actos y afirmaciones, tal situacion implicaria una imposibilidad para controlar sus actos a pesar del referido
mandato previsto en el citado articulo 139 constitucional, careciendo de objeto y sentido la institucion de
control jurisdiccional de los actos de la administracion publica.

40.De ahi que, €l derecho fundamental a un debido proceso establecido en el articulo 69 de la Constitucion, asi
como el parrafo Il del articulo 9 y el péarrafo | del articulo 14, ambos de la Ley nim. 107-13 sobre
Procedimiento Administrativo, ordenan, a pena de nulidad, que la administracién publica motive
suficientemente sus actuaciones, la cual debe incluir la prueba de todos los hechos y circunstancias que
justifican la actuacion de que se trate, principalmente si afecta derechos e intereses, tal y como en €l caso de la
imposicion de un tributo negado por el contribuyente, 1o cual es robustecido por €l articulo 26 de lareferida Ley
nuam. 107-13, que obliga a toda administracion publica a recabar todas las pruebas necesarias para obtener
informacion de calidad y decidir de manera correctay veraz con respecto al tema por ella considerado.

41.Es bien sabido que ese deber de motivar, no se cumple si e 6rgano decisor no exhibe, de manera publica, las
razones que, segun su parecer, justifiquen la decision de que se trate, todo precisamente para garantizar: 1) que
exista un control democrético por parte de la ciudadania en general en el sentido de que los poderes publicos
estan sujetos al derecho (derechos de participacion politica democrética); y 2) principalmente, y paralo que se
decide por medio de esta sentencia, para que los interesados puedan g ercer su derecho a la defensa -de acuerdo
con lo previsto en el articulo 69.2 de la Constitucién dominicana-, en la fase de control jurisdicciona de los
actos que consideren contrarios a derecho, ya que sin esta externalizacién de las razones y pruebas que



supuestamente justifican el acto impugnado, no podra el perjudicado defenderse correctamente.

42.Por ultimo, es menester indicar que la presuncion de validez de los actos administrativos establecida en el
articulo 10 de la mencionada Ley nium. 107-13 no crea unainversion del fardo probatorio en materia tributaria
gue contradiga lo antes indicado, ya que esa presuncion solo alcanzala existencia juridica del acto en cuestion'y
Nno con respecto ala veracidad de su contenido, es decir, la prueba, |0s hechos y circunstancias que condicionan
y configuran las obligaciones tributarias no son afectadas o reguladas por dicho texto. No obstante o antes
indicado, esto no quiere decir que ciertas afirmaciones del recurrente en combinacién con la parte final del
articulo 1315 del Cdédigo Civil, constituyan una obligacién de tipo dialéctico que provoquen obligaciones
probatorias a cargo del contribuyente, cuya solucion juridica dependera del andlisis del caso particular.

43.De lo anterior, se evidencia que los jueces del fondo amparados en la carga de |a prueba determinaron el
incumplimiento de la Direccion General de Aduanas (DGA), en el sentido de no aportar las pruebas que
fundamentaran la resolucion de determinacidn impugnada, razon por la que, contrario alo establecido por la
parte hoy recurrente, no se evidencia una vulneracion alaley.

44.Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que el tribunal a quo hizo una
correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes gue justifican la decision adoptada, sin observarse contradiccion entre los motivos 'y €l dispositivo,
lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion,
verificar que se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo impugnado en el vicio
denunciado por la parte recurrente en el medio examinado, procediendo rechazar el presente recurso de
casacion.

45.De acuerdo con lo previsto por € articulo 176, parrafo V del Codigo Tributario, en materia de lo contencioso
tributario no habra condenacion en costas, 10 que aplica en la especie.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Aduanas (DGA), contrala
sentencia num. 0030-1645-202I-SSEN-00528, de fecha 9 de diciembre de 2021, dictada por |a Sexta Sala
Liguidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la



fechaen elaindicada.
César José Garcia Lucas, Secretario general.
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