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Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 28 de noviembre de 2019.
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Abogado:Lic. José Antonio Angulo Batista.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

Decision: Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de
abril de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Asesores Internacionales Especializados, S. A. S.
(ASINESA), sociedad comercial constituida conforme a las leyes de la Republica Dominicana, titular del
Registro Nacional de Contribuyente (RNC) num. 1-01-67844-5, con su domicilio social en la App1



ADD2 debidamente
representada por su presidente, Lcdo. Antonio Palma Larancuent, titular de la cédula de identidad y electoral

nuam. cep1 domiciliado y residente en esta ciudad; quien tiene como abogado constituido y
apoderado especial a Lcdo. Jorge Manuel Gonzélez Alvarez, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
CED?2 con estudio profesional abierto en la misma direccion de su representada.

En este proceso figura como parte recurrida Asesoria de Seguridad, S.R.L. (ASESA), sociedad comercial
constituida conforme a las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la
ADD3 debidamente representada por su gerente, pER1
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad; quien tiene como abogado constituido y
apoderado especial a Lcdo. José Antonio Angulo Batista, titular de la cédula de identidad personal nim. 001-
1176357-9, con estudio profesional abierto en la App4

provincia Santo Domingo.

Contra la sentencia num. 1303-2019-SSEN-00987 de fecha 28 de noviembre de 2019, dictada por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

Primero: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por la razon social Asesores Internacionales
Especializados, S.A.S. (ASINESA), contra la Sentencia Civil nim. 037-2018-SSEN-01914 de fecha seis (06)
del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y, en consecuencia, CONFIRMA la misma,
por las motivaciones indicadas ut-supra. Segundo: CONDENA a la sociedad Asesores Internacionales
Especializados, S.A.S. (ASINESA), al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho del licenciado per2 quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan |os documentos siguientes. a) el memorial depositado en fecha 17 de agosto de
2020, mediante el cual la parte recurrente invoca el medio de casacion contra la sentencia recurrida; b) el
memorial de defensa depositado en fecha 31 de agosto de 2020, mediante el cual la parte recurrida invoca sus
medios de defensa; y ) el dictamen de la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 18 de junio
de 2021, donde expresa que procede dejar a criterio de esta Suprema Corte de Justicia la solucion del presente
recurso de casacion.

B) Esta Sala, en fecha 8 de septiembre de 2021, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en €l actalevantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron ambas partes y la procuradora
general adjunta, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 7 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, |os que figuran
firmando |la presente sentencia.



LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Asesores Internacionales Especializados,
S.A.S. (ASINESA) y como parte recurrida Asesoria de Seguridad, S.R.L. (ASESA). Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, es posible establecer |0 siguiente: @) con motivo de una
demanda en cobro de pesos por trabajo realizado y no pagado que interpuso Asesoria de Seguridad, S.R.L.,
contra Asesores I nternacionales Especializados, S.A.S., la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia nim. 037-2018-SSEN-01914 de fecha 6
de noviembre de 2018, acogi6 en parte la demanday condené a la parte demandada al pago de RD$635,500.80,
mas el 1% de interés mensual; b) dicha decision fue apelada por |a parte demandada primigenia. La corte de
apelacion rechazo el indicado recurso y confirmé en todas sus partes el fallo de primer grado, mediante la
decisién ahora recurrida en casacion.

2)Procede ponderar en primer orden la pretensién incidental planteada por la parte recurrida en el sentido de
gue se declare inadmisible el presente recurso de casacion, por improcedente, mal fundado y carente de base

legal.

3)Cabe destacar que conceptual mente los medios de inadmisién tienen por finalidad hacer declarar a adversario
inadmisible en su demanda, sin examen a fondo. De conformidad con el sentido procesal de la contestacion
planteada cuando la parte recurrida solicita laimprocedencia o mal fundamento del presente recurso de casacion
se hace necesario analizar 1os méritos relacionados con el fondo de la contestacién, o implica que se
contrapone con el sentido de laldgica procesal y la naturaleza de la inadmisién, que nos impone la valoracion
del fondo del recurso, puesto que lainadmisibilidad no puede tener como base de sustentacién laimprocedencia
delaaccion recursiva, por lo que procede desestimar el incidente planteado, valiendo deliberacion.

4)Por otra parte, la parte recurrida solicita en el ordinal tercero de su memorial de defensa que se acoja
integramente la sentencia impugnada por contener la justa aplicacion de laley y que se declare la casacion de la
misma.

5)En cuanto a la pretension esbozada, es pertinente indicar que el petitorio de marras es contradictorio, en el
entendido de mal podria ser acogida dichas conclusiones que implican mantener la sentenciaimpugnaday, ala
vez, gue la misma se case, se trata de conclusiones contrapuestas que en buena aplicacién de latécnica de la
casacion resultan imponderables, combinado con el hecho de que en virtud del articulo 1 de laley 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacién, la facultad de la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion es la
aplicacién de control de legalidad desde el punto del derecho de la decision que se impugna admitiendo o
desestimando el recurso. En esas atenciones, procede desestimar el petitorio formulado por la parte recurrida,
valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

6)La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada | os siguientes medios de casacion: primero: falta
de base legal; segundo: desnaturalizacién de los documentos y hechos de la causa.

7)En el desarrollo del primer medio de casacion, |a parte recurrente alega, en esencia, que la alzada al declarar
inadmisible su recurso de apelacion omitié estatuir y valorar los documentos y hechos de la causa e incurrié en
falta de base legal por realizar exposiciones vagas y generales,; que hace mencion de jurisprudencias que no se



relacion con el caso. De igual forma consta en un aspecto de su memorial de casacion, que dicha parte
recurrente alega, en resumen, que segiin los arts. 5y 12 de la Ley 479-08, la actual recurrente goza de plena
personalidad juridica, por tanto, el sefior per3 persona fisica quien funge como gerente
de la mercantil Asesores Internacionales Especializados, S.A.S. (ASINESA) tal como se verificaen el registro
mercantil adjunto, no forma parte de esta entidad a titulo personal, actuando en calidad de su mandatario, por lo
gue, seglin nuestro marco legisativo, su responsabilidad en la administracién de dicha empresa no se encuentra
comprometida, siendo preciso para ello avalar la ocurrencia de ilicitos dolosos que no se verifican en la especie,
ni han sido acreditados por |os demandantes, ni en los hechos ni en derecho.

8)Para gue un medio de casacién sea acogido, entre otros presupuestos es necesario que sea efectivo, es decir,
gue el vicio que se denuncia influya sobre el aspecto cuestionado por el recurso; por eemplo, se hace
inoperante el medio de casacion cuando €l vicio que denuncia es extrafio ala decision que impugna o es extrafio
alas partes en lainstancia en casacion; asi, cuando los medios de casacién que sustentan el memorial se dirigen
contra una cuestion que no guarda relacién con la sentencia impugnada, resultan inoperantes, por |o que carecen
de pertinenciay deben ser declarado inadmisible, ya que las violaciones alaley que puedan dar lugar a casacion
deben encontrarse en la sentencia contrala cual se dirige el recurso.

9)Del examen de la sentencia recurriday su vinculacion con la situacién procesal denunciada, se advierte que
los agravios invocados no guardan ninguna relacion con la decision impugnada, en tanto que el recurso de
apelacion que fue interpuesto la alzada decidi6 rechazarlo y confirmar el fallo del tribunal de primerainstancia
en todas sus partes. Asimismo, también se ha podido comprobar que la corte no haformulado juicios respecto a
la responsabilidad del sefior per3 como administrador de la empresa ahora recurrente, a
titulo personal. En tales circunstancias, |os aspectos analizados devienen en inoperantes, puesto que no guardan
ninguna relacion con lo juzgado por la corte a qua, por lo tanto, los aspectos que se examinan devienen
procesalmente en inadmisibles por inoperantes.

10)En el desarrollo del segundo medio de casacion, se advierte que la parte recurrente se limita ainvocar la
desnaturalizacion de los documentos aportados a los tribunales de fondo y de los hechos de la causa, sin
establecer de forma precisay l6gica cudles son los documentos que fueron tergiversados, ni en qué forma la
corte aquaincurrié en los vicios denunciados en dicho medio.

11)De conformidad con el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el recurso de casacion en
materia civil se interpone mediante un memoria que contenga los medios en los cuales se funda el recurso, asi
como las explicaciones en las que sustentan las violaciones de la ley alegadas por €l recurrente; que tales
criticas deben ser formuladas en los términos que permita a esta Corte de Casacion analizar si el tribunal de
alzada juzg6 correctamente el asunto del que fue apoderado, en el entendido de que es procesalmente
imperativo que el recurrente articule de manera concreta los vicios que invoca en contra del fallo impugnado.
Cuando se trate de la desnaturalizacién de documentos como infraccion procesal debe enunciar cuales
documentos fueron objeto de tergiversacién. En esas esas atenciones, |os argumentos desarrollados de manera
ambigua o imprecisa no se corresponde con las reglas propias de las técnicas de la casacion, por 1o que procede
declarar inadmisible el medio objeto de examen.

12)En un aspecto del memorial de casacion, la parte recurrente, aduce, esencialmente que la corte de apelacion
incurrié en lainfraccion procesal de vulneracién a debido proceso y desnaturalizé de los hechos a inobservar
gue la accion en cobros de pesos por trabajo realizado y no pagado se debid conocer ante lajurisdiccion laboral,



en vista de que se tratd de una relacion esa naturaleza por tratarse de unos servicios de seguridad; que ademéas
de la facultad de las partes de pronunciarse sobre aspectos de atribucion vy territorialidad en ocasion de una
accion judicial, y de conformidad con €l criterio jurisprudencial, es obligacién de todo tribunal verificar su
propia competencia previo a estatuir sobre el asunto del cual estd apoderado.

13)La parte recurrida en defensa de la sentencia obj etada sostiene que la alzada comprobd mediante las facturas
depositadas que ésta le brindaba servicios de seguridad y ademéas su inconformidad manifestada mediante
correos el ectrénicos sobre la falta de pago; que lo que existe es un contrato de servicio de unainstitucién con
otra, y aunque si se maneja personal que le brindaba seguridad y proteccion, esos empleados son suyos, por 1o
cual la competencia le corresponde a la Camara Civil y Comercial del Distrito Nacional, como en efecto
determiné la corte.

14)Respecto a la competencia del tribunal para decidir la demanda primigenia, la corte de apelacion estatuyo o
gue se transcribe a continuacion:

Que de la documentacion que reposa en el expediente y de la sentencia de primer grado que examind los
hechos, se comprueba lo siguiente: 1) que la entidad Asesoria de Seguridad, SRL (ASESA) brindaba servicios
de seguridad a la razén social Asesores Internacionales Especializados, S.A.S. (ASINESA), en virtud de las
facturas emitidas a la sazén; 2) que posteriormente, fueron intercambiadas comunicaciones y correos
electronicos en los cuales se evidencialainconformidad de la entidad ASESA en virtud del impago por parte de
ASINESA; 3) que ulteriormente la razon ASESA notifica ala entidad ASINESA una demanda en cobro de
pesos por trabgjo realizado y no pagado mas reparacion de dafios y perjuicios, siendo apoderada para esos fines
la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, quien
acogio lareferida demanda. En relacion a medio de apelacion expuesto por laentidad ASINESA, en su recurso
de apelacion se refieren a que la jurisdiccion competente para conocer de la accion original es la laboral, toda
vez que el objeto de la demanda radica en el cobro de servicios por concepto de prestaciones laborales. A partir
del estudio de la documentacién aportada al proceso esta alzada ha podido corroborar que, independientemente
de laforma que haya sido titulada la accion, el génesis de la demanda originaria persigue la condenacion por el
importe de servicios de seguridad brindados por ASESA a ASINESA convenidos por medio de contrato -no es
un hecho controvertido-. En esa sintonia, esta Corte entiende que lajurisdiccién que corresponde conocer de la
naturaleza de esta accion, lo esla civil, toda vez que no trata sobre un cobro de prestaciones laborales per se -
como fue mal titulada la demanda que trata- sino de obligaciones convencionales incumplidas, por una parte,
sin existir vinculo de subordinacion alguno que amerite el desconocimiento de la referida accion ni mucho
menos la acogencia del tnico medio de apelacion planteado a esta Sala. En tal virtud y en razén de que no se ha
evidenciado lo alegado por el hoy recurrente ante esta alzada se verifica que el juez a quo era el competente
para conocer de la accion que origind la presente litis, y no habiendo medio de apelacion alguno que amerite su
tratamiento también, procede gque este tribunal rechace el presente recurso de apelacién, confirmando en todos
los aspectos |a sentenciaimpugnada, tal y como se hara constar en el dispositivo de la sentencia.

15)Del examen de la sentenciaimpugnada se advierte que la corte de apelacion para justificar la competencia
de lajurisdiccion ordinaria para resolver el litigio que ahora nos ocupa, retuvo que, aungue la accién gjercida
fue mal titulada como una demanda en cobro de pesos por trabajo realizado y no pagado, ésta pudo verificar
mediante los documentos de pruebas aportados a debate, que no se trata de un cobro de prestaciones laborales
en si, sino que el objeto de dicha accién consiste en el incumplimiento de la obligacién de pago de los servicios
de seguridad que le ofrecia la entidad comercial Asesoria de Seguridad, S.R.L., ala compafiia ahora recurrente;



asimismo, hizo constar que el sustento de la accion en cobros de pesos eran las facturas, comunicaciones y
correos €l ectronicos que le remiti6 la empresa ahora recurrida a la compafia recurrente, manifestando el impago
de los servicios ofrecidos; que, entre las empresas no existe un vinculo de subordinacion sino una relacion
contractual por servicios.

16)EI conflicto juridico examinado plantea que esta Corte de Casacion determine, en buen derecho, si una
demanda en cobro de pesos por trabajo realizado y no pagado incoada por Asesores de Seguridad, S.R.L.,
contra Asesores I nternacionales Especializados, S.A.S., es competencia de la jurisdiccion ordinaria o de la
laboral.

17)En primer orden, es preciso indicar, que el articulo 480 del Codigo de Trabajo dispone: que los juzgados de
trabajo son competentes para conocer de los conflictos juridicos derivados de la aplicacion de las leyes 'y
reglamentos de trabajo o de la g ecucién de contratos de trabajo y convenios col ectivos.

18)Igualmente, los articulos 1 y 2 del referido cédigo, disponen que: El contrato de trabajo es aguel por el cual
una persona se obliga, mediante una retribucion, a prestar un servicio personal a otra, bajo la dependenciay
direccion inmediata o delegada de ésta. Trabajador es toda persona fisica que presta un servicio, material o
intelectual, en virtud de un contrato de trabajo. Empleador es |a persona fisica 0 moral a quien es prestado €l
servicio.

19)En la contestacion que nos ocupa se advierte de la sentencia impugna, que el objeto de |la demanda
primigenia consistia en que la entidad comercial ahora recurrida exige el cumplimiento contractual de pago de
un contrato de servicios de seguridad que le ofrecié ala empresa ahora recurrente, de lo que se deriva que la
relacion entrelas partesinstanciadas no eslaboral sino de indole comercial, como correctamente o retuvo la
alzada a fin de justificar la competencia de la jurisdiccion ordinaria para dirimir el presente litigio en
atribuciones comerciales.

20) En consonancia con lo expuesto, aun cuando la demanda original fue nombrada como “cobro de pesos por
trabajo realizado y no pagado”, como situacién propia del derecho laboral que segin el articulo 211 del Codigo
de Trabajo y el articulo 401 del Codigo Penal es simultaneamente infraccion penal y laboral, dicha accion
sblo puede ser gjercida por un trabajador contra su empleador, lo cual no ocurre en la especie, pues como se
[leva dicho, quien incod la accion originaria no tiene la condicion de trabajador, sino que se trata de una
sociedad comercial que persigue el cobro de los servicios de seguridad que le brindd a la empresa ahora
recurrente mediante contrato, quien no se comporta en esta relacion como su empleador.

21)En consonancia con lo expuesto se advierte que la alzada actud correctamente en buen derecho y de
conformidad con las reglas del debido proceso, al realizar |a precision de que la demanda habia sido mal
titulada como una demanda en cobro de pesos por trabajo realizado y no pagado, pues pudo comprobar
mediante |las pruebas aportadas que se trata de una demanda en cobro de pesos por incumplimiento de pago de
los servicios de seguridad que le brind6 la empresa recurrida ala actual compafiia recurrente.

22)Conforme la situacion expuesta, la alzada no incurrié en los vicios denunciados, sino que, por el contrario,
aplicd en buen derecho las normas procesales correspondientes, al retener su competencia para decidir el
litigio. Esto asi, pues como hemos indicado, la jurisdiccion ordinaria, en sus atribuciones comerciales, es la
competente para decidir la demanda en cobro de pesos gjercida por la empresa Asesoria de Seguidad, S.R.L.



(ASESA), contra Asesores Internacionales Especializados, S.A.S., (ASINESA). En tal virtud, procede
desestimar el aspecto examinado, y con €llo, el presente recurso de casacion.

23) Procede compensar las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes parcial mente en sus
pretensiones, en aplicacion de las disposiciones de los articulos 65, numeral 1 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion 'y 131 del Codigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; articulo 32y 33 de
laLey nim. 301-64, del Notariado; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20 y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953; arts. 1, 2 y 480 del Cédigo de Trabgjo.
FALLA:

PRIMERO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por Asesores Internacional es Especializados, S.A.S,,
(ASINESA), contrala sentencia civil num. 1303-2019-SSEN-00987 de fecha 28 de noviembre de 2019, dictada
por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los
Motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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