REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntim.: 001-033-2023-RECA-02010
Recurrente: Engineering and Service Technological E&ST, SRL.
Recurrido: ppRr1

Materia: Laboral
Decisién: Casa

SCJ-TS-24-0678

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de mayo de 2024, afios 181° de la
Independencia y 161° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la razén social
Engineering and Service Technological E&ST, SRL., contra la sentencia nam.
028-2023-SSEN-00274 de fecha 7 de septiembre de 2023 dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo

tigura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 25 de septiembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por las
Lcdas. Ingrid E. de la Cruz Fco. y Gladys De Ledn, actuando como abogadas
constituidas de la razén social Engineering and Service Technological E&ST,

SRL., representada por su gerente administrativo pgR?2

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por
PER3 mediante memorial depositado en fecha 4 de octubre de
2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su

abogado constituido Dr. Marcelo Aristides Carmona.
II. Antecedentes

3. Sustentada en un alegado desahucio pgr3

incoé una demanda en reclamaciéon de pago de prestaciones laborales,
derechos adquiridos e indemnizacion por dafios y perjuicios contra la razén
social Engineering and Service Technological E&ST, SRL. y la sefiora
PERA4 dictando la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional la sentencia nam. 0055-2022-SSEN-00416 de fecha 12 de diciembre

de 2022, la cual declar6 resiliado el contrato de trabajo por desahucio,

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢|www.poderjudicial.gob.do|* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-02010

Recurrente: Engineering and Service Technological E&ST, SRL.
Recurrido: ppRr1

Materia: Laboral

Decision: Casa

rechazé la demanda en cobro de prestaciones laborales y la acogié en lo

concerniente a los derechos adquiridos.

4. La referida decision fue recurrida en apelaciéon de manera principal por
PERS5 y de manera incidental por la razén
social Engineering and Service Technological E&ST, SRL., dictando la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional la sentencia nam.
028-2023-SSEN-00274 de fecha 7 de septiembre de 2023, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA REGULARES en cuanto a la FORMA a los Recurso
de Apelacion interpuestos y que conoce por haber sido hecho de
conformidad a las previsiones de la Ley, uno por la sefiora peRrg

en fecha 08 de marzo del 2023 y otro por Engineering and Service
Technological E&ST, SRL. el dia 17 de abril del 2023, ambos en contra de la
Sentencia dada por La Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional en fecha 12 de diciembre del 2022 namero 0055-2022-SSEN-00416;
SEGUNDO: MANIFIESTA que ACOGE parcialmente al de la sefiora
PER6 para DECLARAR resuelto por Desahucio Ejercido
por el Empleador el Contrato de Trabajo que hubo entre Engineering and
Service Technological E&ST, SRL. y la sefiora pERg por
tal razon ADMITIR a la demandas en reclamacion del pago de Prestaciones
Laborales e Indemnizacién Supletoria por el no pago de las prestaciones en
el plazo de ley por reposar en pruebas legales y que RECHAZA al de
Engineering and Service Technological E&ST, SRL. por ser improcedente
especialmente por mal fundamentado, en consecuencia a ello a la Sentencia
de referencia la emitida por La Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional en fecha 12 de diciembre del 2022 namero 0055-2022-
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SSEN-00416 le REVOCA los Ordinales Tercero y Cuarto, la CONFIRMA en
los otros aspectos juzgados. TERCERO: EXPRESA que CONDENA a
Engineering and Service Technological E&ST, SRL. pagarle a la sefiora
PER6 los valores y por los conceptos siguientes:
RD$28,916.72 por 28 dias de Salario de Preaviso, RD$35,113.16 por 34 dias
de Salario de Cesantia, RD$14,458.36 por 14 dias de Salario de Vacaciones,
RD$46,473.30 por 60 dias de Salario de Participacién en los Beneficios de la
Empresa y RD$6,150.00 por la proporcion de 3 meses del Salario de
Navidad del afio 2020 (en total son: Ciento treinta y un mil ciento once
Pesos Dominicanos con cincuenta y cuatro Centavos --RD$131,111.54--) y
RD$1,032.74 por cada dia de retardo en pagar las prestaciones laborales a
partir de la fecha 19 abril del 2020; CUARTO: DISPONE la Indexaciéon de las
sumas antes mencionadas; QUINTO: CONDENA a Engineering and
Service Technological E&ST, SRL. a pagar las Costas del Proceso a favor de

Dr. pER7? (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Incorrecta valoracién de las pruebas y
falta de ponderaciéon de pruebas esenciales y desnaturalizaciéon de los
hechos, falta de base legal y clara violaciéon a la ley. Segundo medio:
Violacién a criterios jurisprudenciales establecidos por esta alta corte, la
doctrina, principios constitucionales e irracionalidad en la aplicacion de la

. ., 14 .
norma y clara violacién a la ley” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
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6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

7. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega, en
esencia, que la corte a qua determind en una evidente desnaturalizaciéon de
los hechos, que el contrato de trabajo tuvo una duracién de un (01) afio y
nueve (9) meses y que el salario era de RD$12,300.00 quincenales,
disponiendo ademds como modalidad el tiempo indefinido, no obstante
indicar que el contrato de trabajo depositado en el expediente, en su articulo
segundo disponia que su vigencia era a partir de 10 de octubre de 2019,
estatuyendo que la recurrente pagd salarios quincenales de forma
consecutiva a la demandante con anterioridad a esta fecha, especialmente el
trece (13) de julio de 2018, para concluir que la terminacién se produjo por el
desahucio ejercido por la hoy parte recurrente en fecha 8 de abril de 2020.
Igualmente errado fue establecer que el documento en que el empleador
comunic6 a la trabajadora que dejaba sin efecto el contrato de trabajo era la
prueba del desahucio pues, era que el contrato se habia celebrado bajo la
modalidad de tiempo determinado y llegd a su término, lo cual se

demostraba con la comunicaciéon aportada, sin embargo, la corte a qua
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condend a la parte recurrente al pago de prestaciones laborales y derechos
adquiridos, indemnizacion del articulo 86 del Codigo de Trabajo y
aplicacion del articulo 537 del mismo c6digo; en ese mismo orden de ideas,
por un lado, los jueces de fondo dieron validez al contrato por tiempo
determinado y luego sostuvieron de forma errada que no se probd la
necesidad de usar de forma temporal los servicios de la demandante, por lo
que cuestioné la modalidad definida a la luz del articulo 33 del Cédigo de
Trabajo y sobre la base de una comunicacién del Banco Popular Dominicano
que posee el histérico de pagos de némina, estatuyé que se evidenciaban
pagos consecutivos de la empresa a favor de la parte recurrida, asunto no
correcto, pues esos pagos fueron hechos por la entidad Claro Dominicana,
donde la demandante labor6, en definitiva, todo lo que estatuy¢ la corte a
qua ha violado la doctrina, jurisprudencia y el principio de primacia de la
verdad material en materia de trabajo y el principio de buena fe, en un claro
y evidente exceso de poder de las facultades conferidas a los jueces
laborales en el articulo 534 del Cédigo de Trabajo, desnaturalizando los

hechos y documentos.

8. Que la parte recurrente, finaliza el medio examinado argumentando que
la certificacién nam. 2432235 de fecha 25 de abril de 2022 expedida por la

Tesoreria de la Seguridad Social (TSS), no fue ponderada por la corte a qua,
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no obstante citarla entre las pruebas aportadas, con lo que incurrié en falta
de estatuir, pues dicho documento demostraba que el tnico periodo en que
se cotiz6 ante la TSS a favor de la parte recurrida fue durante la vigencia del
contrato por tiempo determinado, a saber, octubre 2019-abril 2020, por todo
lo anterior, la corte a qua al fallar como lo hizo, incurri6 en falta de base legal
y falta de motivos, lo que indica violacion a la ley, vulnerando el derecho
de defensa y el debido proceso, razones por las cuales, la sentencia

impugnada debe ser casada.

9. Previo a las motivaciones que fundamentan la sentencia, la corte a qua

detalla las pruebas siguientes aportadas al proceso:

“7. Que la parte recurrida y recurrente parcial incidental, la razén social
ENGINEERING AND SERVICE ECHNOLOGICAL EST SRL, ha depositado
los siguientes documentos: ... 3) Certificaciéon No. 2432235 de fecha 25-04-
2022 expedida por la Tss. B) Escrito de defensa depositado en fecha 10-05-
2023, con los siguientes anexos: 1) Acto de alguacil contentivo de
notificacion de sentencia de fecha 05-05-2023.2) Certificaciéon No. 2181 de la
Superintendencia de Bancos, correspondiente al histérico de pago de
nomina de salarios correspondiente a la demandante” (sic).

10. Para fundamentar su decisién, la corte a qua expuso los motivos que
textualmente se transcriben a continuacion:

“10- Que sobre el Contrato de Trabajo ésta Corte manifiesta que revoca lo
resuelto por el Tribunal a-quo para establecer en cuanto: a la Modalidad que
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es por Tiempo Indefinido, que su duracién fue de 1 afio y 09 mes, el salario
ha sido de RD$12,300.00 quincenal, siendo asi por razones siguientes: 11-
Que en lo concerniente a la Modalidad se dispone que es por Tiempo
Indefinido porque: a) ésta Corte al denominado “Contrato de Trabajo”
suscrito entre Engineering and Service Technological E&ST, SRL. y la sefiora
PER6 en fecha 10 de octubre del 2019 manifiesta la
intencion de las partes de garantizar un tiempo de duracion de la relacién y
mas alla de este aspecto lo descarta como prueba que representa la realidad
de la relacién entre estas partes ya que éste en articulo segundo dispone que
su vigencia es partir del dia 10 de octubre del 2019 sin embargo Engineering
and Service Technological E&ST, SRL. pag6 salarios quincenalmente y de
forma consecutiva a la sefiora pERg con anterioridad a
la fecha 10 de octubre del 2019 especificamente desde el 13 de julio del 2018,
segin consta en la Relaciéon de Movimientos Financieros suministrada por
el Banco Popular Dominicano;- b) el Cédigo de Trabajo, articulo 33, prevé
que pueden celebrarse Contratos por Tiempo Definido cuando asi lo exige
la naturaleza del servicio que se presta no obstante no fue comprobado por
la Corte por cuales razones éste empleador tenia la necesidad de contratar
por cierto tiempo;- c) el Cédigo de Trabajo, articulos 15 y 34, presumen la
existencia de un Contrato de Trabajo de Modalidad Indefinida en la
Prestacion del Servicio Personal, presunciones que no fueron desvirtuadas
en el caso que se juzga; 12- Que en lo atinente a la duracién del contrato se
determina que éste fue de 1 afio y 09 mes, porque este es el tiempo
transcurrido de los pagos de salarios realizados por Engineering and
Service Technological E&ST, SRL. a la sefiora pgRg que
comprendié desde 13 de julio del 2018 y 14 de de abril del 2020, segtn
consta en la informacién suministrada por el Banco Popular Dominicana ya
sefialada; ... 14- Que con relacién a la terminacién del Contrato del Trabajo,
ésta Corte expresa que revoca lo decidido por el Tribunal para estatuir que
ha sido por Desahucio Ejercido por el Empleador en fecha 08 de abril del
2020, por las consideraciones siguientes: 15- Que el Cédigo de Trabajo,
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articulo 75, define al Desahucio como la terminacion del Contrato de
Trabajo por Tiempo Indefinido por la voluntad de una de las partes sin
alegar causa;- 16- Que no es un hecho controvertido y es uno de los
documentos que estan en el expediente que el Contrato de Trabajo que hubo
entre Engineering and Service Technological E&ST, SRL. y la sefiora

PER6 concluyé mediante la comunicacién cursada entre las
partes en fecha 26 de marzo del 2020, la cual dice que: “Por medio de la
presente, conforme se establece en el Articulo Segundo del Contrato de
Trabajo por Tiempo Definido, suscrito por usted y nuestra empresa
Engineering and Service Technological E&ST, SRL., en fecha diez (10) de
octubre del afio dos mil diecinueve (2019), el mismo llega a su fecha limite el
dia ocho (8) del mes de Abril del presente afio dos mil veinte (2020), por lo
tanto el indicado Contrato queda terminado de pleno derecho el ocho (8) de
abril del presente afio dos mil veinte (2020) y el mismo no podrd ser
renovado por un periodo adicional, atribuyéndole al presente documento
cardcter definitivo... 18- Que para la solucién de este caso, ésta Corte toma
el criterio adoptada por la Suprema Corte de Justicia antes sefialado de que
un documento donde el empleador no indica una causa para su terminaciéon
es un desahucio, razén por asi lo declara que el Contrato de Trabajo que
hubo entre éstas partes terminé por Desahucio Ejercido por el Empleador
mediante la comunicacién del dia fecha 26 de marzo del 2020 y con
efectividad a partir del dia 08 abril del 2020; 19- Que el Cédigo de Trabajo,
articulos ntimeros 76, 80 y 86, disponen en un sentido que cuando el
empleador ejerza el desahucio este tiene que pagar al trabajador unas
prestaciones consistentes en un Preaviso y un Auxilio de Cesantia, cuyos
montos y formas de calcular estdn expresamente indicados en estos textos
legales y en el otro sentido que las indemnizaciones por omisién del
preaviso y por el auxilio de cesantia deben ser pagadas al trabajador en un
plazo de diez dias, a contar de la fecha de la terminacién del contrato y que
en el caso de incumplimiento, el empleador debe pagar, en adicién, una
suma igual a un dia del salario devengado por el trabajador por cada dia de
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retardo, que en éste caso que se juzga el Engineering and Service
Technological E&ST, SRL. no ha probado haberles pagado a la sefiora
PER6 los valores que se contraen las mismas; 20- Que
los derechos que se reconocen y se indican en el numeral anterior totalizan
RD$64,029.88 desglosados en RD$28,916.72 por 28 dias de Salario de
Preaviso, RD$35,113.16 por 34 dias de Salario de Cesantia y RD$1,032.74 por
cada dia de retardo en pagar las prestaciones laborales a partir de la fecha
19 abril del 2020” (sic).

11. El punto neurdlgico de la litis es la modalidad del contrato de trabajo
celebrado entre las partes, pues la parte recurrente argumenta que estuvo
vinculada a la parte recurrida por una prestaciéon de servicio personal
mediante un contrato de trabajo por tiempo determinado, especificamente
entre las fechas 10 de octubre de 2019 al 8 de abril de 2020 y la recurrida
neg6 dicha modalidad. En ese sentido, resaltamos que el articulo 33 del
Coédigo de Trabajo dispone textualmente: ...Los contratos de trabajo solo
pueden celebrarse por cierto tiempo en uno de estos casos: 1°. Si es conforme a la
naturaleza del servicio que se va a prestar. 2°. Si tiene por objeto la sustitucion
provisional de un trabajador en caso de licencia, vacaciones o cualquier otro

impedimento temporal. 3°. Si conviene a los intereses del trabajador.

12. Que si bien es cierto que en virtud de las disposiciones contenidas en el
articulo 542 del Cédigo de Trabajo los jueces gozan de un poder soberano

de apreciacion en el conocimiento de los modos de prueba y se encuentran
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facultados para escoger entre pruebas disimiles aquellas que les resulten
mas verosimiles y descartar las que, a su juicio, no les merezcan

credibilidad, esto no los exonera de dar las razones que sirvieron para ello.

13. En la especie, el estudio del expediente formado en ocasion del presente
recurso de casacion pone de manifiesto que la parte recurrente presento
pruebas documentales para refrendar su argumento de que el contrato de
trabajo se celebrd por tiempo determinado, a saber, el contrato de trabajo,
certificacion ndm. 2432235 de fecha 25 de abril de 2022 expedida por la
Tesoreria de la Seguridad Social (TSS), Certificacion nam. 2181, expedida
por la Superintendencia de Bancos, correspondiente al histérico de pago de

némina de salarios correspondiente a la demandante, entre otros.

14. En ese sentido, del anélisis de la decisiéon impugnada se pone de relieve
que la corte a qua al momento de formar su religién no valoro la certificacion
expedida por la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS), de la que se verifica
que la cotizacion hecha por la empresa recurrente a favor de la parte
recurrida, fue tnicamente entre el mes de octubre de 2019 al mes de abril de
2020, fecha que alega la empresa permanecié vigente la relaciéon laboral
entre las partes, razén por la cual la decision impugnada incurrié en falta de

ponderacion de las pruebas, que amerita su casacion.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 *[www.poderjudicial.gob.do|® F-mail{contacto@poderjudicial.

11


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntim.: 001-033-2023-RECA-02010
Recurrente: Engineering and Service Technological E&ST, SRL.
Recurrido: ppRr1

Materia: Laboral
Decisién: Casa

15. Asimismo y en relacion con la certificacion expedida por Ila
Superintendencia de Bancos, que consta depositada en el expediente, se
advierte que los pagos hechos antes de la entrada en vigencia del contrato
los materializaba otra institucién, no asi la actual parte recurrente, por lo
que en este aspecto la corte a qua desnaturaliz6 la referida prueba aportada
a los debates y en ese contexto la jurisprudencia constante de la materia da
cuenta de que, para que exista desnaturalizacion es necesario que los jueces den a
los hechos un sentido distinto al que realmente tienen, o que se aparten del sentido y

alcance de los testimonios o de los documentos?.

16. En el caso, reiteramos que los jueces de fondo desnaturalizaron la
certificacion de la Superintendencia de Bancos, al establecer que la parte
recurrente era quien hacia pagos quincenales consecutivos a favor de la
extrabajadora recurrida, cuando de la lectura comprensiva de esa prueba se
advierte que dicha certificacion va en una direcciéon distinta a la que
concluyo la corte a qua; que esta pieza era trascendental para la solucion de
la litis; asi las cosas, esta desnaturalizacién unida a la falta de ponderacién
de otra prueba importante al momento de determinar la modalidad del
contrato de trabajo, a saber, la certificacion de la Tesoreria de la Seguridad

Social (TSS), hicieron que los jueces de fondo incurrieran en falta de base

! Sent. nim. 45, 17 de septiembre de 2014, BJ. 1246, pags. 1512-1513.
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legal, por tanto procede casar la sentencia impugnada, sin la necesidad de
valorar el segundo medio propuesto, que versa sobre la calificaciéon de la
terminaciéon del contrato de trabajo, que la corte de envio evaluara si

concluy6 con o sin responsabilidad para la parte recurrente.

17. El articulo 36 parrafo V de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casaciéon
establece que Cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra
jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada,
o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion; a menos que
no exista otra jurisdiccion del mismo grado y categoria, lo que aplica en la
especie.

18. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
citada norma, cuando: (...) Una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta
o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de

los jueces, procede compensar las costas del procedimiento.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia num. 028-2023-SSEN-00274 de fecha 7 de
septiembre de 2023 dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo y envia el asunto, ante la Segunda Sala de la misma corte.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

jm

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Manuel A. Read Ortiz

Anselmo A. Bello Ferreras

Manuel R. Herrera Carbuccia

Rafael Vasquez Goico

Moises A. Ferrer Landron

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digital
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